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STANOWISKO ZPF

w sprawie projektu ustawy o dziatalnosci windykacyjnej
i zawodzie windykatora (nr UD435)

Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (dalej: ,ZPF”) to organizacja zrzeszajaca okoto stu
przedsiebiorstw z rynku finansowego, w tym banki, instytucje pozyczkowe, posrednikéw
kredytowych, firmy zarzadzajace wierzytelnoSciami, oferujgce produkty odwréconej hipoteki w
modelu sprzedazowym, biura informacji gospodarczej, zaklady ubezpieczen, platformy
crowdfundingowe i inne przedsiebiorstwa dostarczajace informacji i rozwigzan informatycznych,
wspierajacych procesy podejmowania decyzji kredytowych. ZPF to takze od 1999 roku aktywna
merytorycznie strona spoteczna procesu legislacyjnego.

Dziekujemy za przekazanie ZPF do konsultacji projektu ustawy o dziatalnoSci windykacyjnej i
zawodzie windykatora (dalej ,Projekt ustawy”).

ZPF zrzesza okoto 90% (wartoSciowo) polskiego rynku zarzadzania wierzytelno$ciami,
reprezentowanego przez podmioty windykacyjne, zarzadzajace wierzytelno$ciami, Fundusze
Inwestycyjne Zamkniete, podmioty posiadajace zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego na
zarzadzanie sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnego czy kancelarie
prawne.

Rola tych podmiotéw w gospodarce oraz wklad w zapewnienie prawidlowego obiegu srodkow
pienieznych i wplyw na koniunkture gospodarcza jest nie do przecenienia i wymaga od
Ustawodawcy jej uwzglednienia w procesie legislacyjnym aktu prawnego dedykowanego temu
rynkowi.

Wsréd wptywu funkcjonowania rynku zarzadzania wierzytelno$ciami na gospodarke wymienié
nalezy:

1) branzazarzadzania wierzytelno$ciami ogranicza zatory ptatnicze miedzy przedsiebiorstwami.
Pomaga im poprawia¢ ptynno$¢ finansowa i zmniejszyé poziom rezerw na nieregularne
zobowigzania. Firmy moga woéwczas kontynuowal realizacje inwestycji oraz s3 mniej
zagrozone upadtoscia,

2) dziatalnos¢ firm windykacyjnych podnosi moralno$¢ ptatnicza i sprawia, ze przedsiebiorstwa
funkcjonuja na bardziej stabilnym rynku, zwieksza sie zaufanie w obrocie gospodarczym,
wzrasta produktywno$¢ w gospodarce, gdyz przedsiebiorstwa koncentruja na ekspansji i
zwiekszaniu przychodéw, a nie na konsekwencjach rosngcej skali przeterminowanych
naleznosci,

3) wspodtpraca firm windykacyjnych z sektorem bankowym i szerzej — z przedsiebiorstwami
innych sektoréw gospodarki - przyczynia sie do stabilno$ci cen poprzez zapewnienie
wtlasciwych przeptywéw finansowych w tych przedsiebiorstwach,

4) dzieki wsparciu w odzyskiwaniu nalezno$ci i pomocy w utrzymywaniu ptynnosci finansowej,
firmy maja realnie wiecej srodkéw, ktoére przeznaczajg m.in. na tworzenie nowych miejsc
pracy,
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branza windykacyjna wptywa na zwiekszenie potencjatu gospodarczego kraju réwniez w
sposo6b posredni, poprzez kreowanie popytu na ustugi finansowe (zwiazane z pozyskaniem
finansowania oraz obstuga finansowa), jak réwniez niefinansowe, wspomagajace proces
zarzadzania wierzytelno$ciami,

funkcjonowanie sektora zarzgdzania wierzytelnoSciami przynosi takze korzysci finansom
publicznym. Odzyskiwanie przeterminowanych wierzytelnosci sprawia, ze rosng wplywy
budzetowe z tytutu podatku VAT?,

funkcjonowanie sektora zarzadzania wierzytelno$ciami przynosi Kkorzysci ogoétowi
spoteczenstwa poprzez obnizanie kosztéw ryzyka bankéw i firm pozyczkowych, co przektada
sie korzystnie zaréwno na stabilno$¢ systemu, jak réwniez na oferte i cene kredytow.

Majac na uwadze powyZsze oraz z uwagi na istotnos¢ proponowanych regulacji dla firm
windykacyjnych, oséb zadluzonych i calego otoczenia gospodarczego gleboko wierzymy, ze
procedowanie tak istotnej ustawy poprzedza poglebione analizy, w tym zwlaszcza zgodnosci
projektowanej materii z prawem Unii Europejskiej, konsekwencje ekonomiczne i wplyw
projektowych przepiséw na mechanizmy gospodarcze.

W niniejszym dokumencie ZPF pragnie zgtosi¢ szczegétowe uwagi i komentarze do Projektu ustawy,

liczac na uwzglednienie zaprezentowanych ponizej wnioskdw i postulatéw oraz deklarujemy peine

merytoryczne wsparcie w dalszych dyskusjach nad ksztattem rynku windykacyjnego w Polsce.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Czugan

=

1
LN

Prezes Zarquu

A U

1 Znaczenie rynku zarzadzania wierzytelnosciami dla zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, Wersja skrécona raportu
przygotowanego przez IBnGR na zlecenie Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce w 2020 roku; zatacznik do stanowiska ZPF.
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GLOWNE WNIOSKI STANOWISKA ZPF

Projekt ustawy budzi zasadnicze zastrzezenia systemowe - nalezy wskaza¢ na brak spéjnosci
wewnatrz samego projektu, ale rowniez brak jakiejkolwiek korelacji z innymi regulacjami,
ktére juz funkcjonuja w obrocie lub nad ktérymi trwaja prace legislacyjne. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na Dyrektywe 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotéw
obstugujacych kredyty i nabywcéw kredytéw oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE i
2014/17/UE (tzw. Dyrektywa NPL) oraz trwajgcy proces zmian w Ustawie o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (w ramach projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz
ochrony intereséw inwestoréw na tym rynku, zarzadzanego przez Ministerstwo Finanséw).

Wskazujemy na powazne naruszenie prawa europejskiego poprzez procedowanie regulacji
nieuwzgledniajacej konieczno$ci implementowania aktu prawa unijnego tj. Dyrektywy NPL.
Gléwnym celem ustawodawcy europejskiego byto otwarcie i ozywienie rynku kredytéw
niepracujacych (NPL) oraz zwiekszenie cen uzyskiwanych przez banki przy sprzedazy
portfeli wierzytelnosci, a takze poszerzenie kregu inwestoréw (nabywcéw portfeli
wierzytelnosci). Windykacja, ktéra bytaby prowadzona przez wierzycieli wtérnych w oparciu o
przepisy Projektowanej ustawy, bedzie obarczona tak licznymi ryzykami, ze zostang oni niejako
zmuszeni do zwiekszenia ponoszonych kosztéw w celu dochodzenia nabytych wierzytelnosci.
Bedzie to miato przetozenie na spadek cen portfeli, co bedzie stato w opozycji do celu Dyrektywy.

Ponadto analiza obu dokumentéw, Projektu ustawy oraz Dyrektywy NPL, wskazuje na znaczny
obszar wspélny, ktéry w szczegblnosci dotyczy zakresu podmiotowego regulacji. To oznacza, ze
na podstawie Dyrektywy 2015/1535 z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielenia informacji w zakresie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (tzw. notyfikacja techniczna) oraz art. 114 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tzw. notyfikacja harmonizacyjna) Projekt ustawy bedzie
podlegac notyfikacji Komisji Europejskiej na bazie obu podstaw prawnych.

Projekt ustawy wprowadza niejasne definicje legalne, wysoce niedopracowane wytaczenia spod
ustawy, ktére doprowadza do chaosu i niepewno$ci prawnej zar6wno po stronie wierzycieli
pierwotnych jak i wtérnych.

Zaproponowane w Projekcie ustawy prawo sprzeciwu wywola szereg niekorzystnych
skutkéw dla osoby zobowiazanej, bowiem w przypadku jego ztoZenia nie bedzie mozliwo$ci
podjecia przez zadna ze stron préb polubownego spelnienia $wiadczenia - przed
whniesieniem pozwu, po jego wniesieniu, po otrzymaniu tytulu wykonawczego i juz po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Wiaze sie to réwniez ze znacznym wzrostem kosztow
po stronie osoby zobowigzanej (dtuznika).
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6. Przedstawione w Projekcie ustawy zalozenia dotyczace wymogéw uzyskania licencji
windykatora s3 nadmiarowe oraz zmierzaja do ograniczenia zaré6wno dostepu do samego
zawodu, jak i mozliwos$ci pozyskania pracownikow przez podmioty prowadzace dziatalnosc
windykacyjna. Projekt ustawy znaczaco ingeruje w prywatno$¢ i dobra osobiste oséb, ktore beda
starac sie o licencje windykatora.

7. Zawarte w Projekcie ustawy wymogi formy prawnej dla prowadzenia dziatalno$ci windykacyjnej
oraz zwigzane z nimi konsekwencje, spowodujag wykluczenie z obrotu matych i Srednich
przedsiebiorcow z sektora zarzadzania wierzytelnosciami. Ponadto zapisy dotyczace
zezwolen (m.in. uprzednie cofniecie zezwolenia lub wykreslenie podmiotu z Rejestru uniemozliwi
ponowne wydanie zezwolenia) sg nazbyt restrykcyjne. Niedoprecyzowane sg réwniez kwestie
podmiotéw, Kktére posiadajg juz zezwolenie KNF na zarzadzanie sekurytyzowanymi
wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnego, a zgodnie z Projektem ustawy bytyby nim objete.

8. Zasady prowadzenia windykacji, nie uwzgledniaja aktualnego zaawansowania
technologicznego przedsiebiorcow z sektora zarzadzania wierzytelno$ciami. Ponadto
zaproponowane sposoby prowadzenia czynno$ci windykacyjnych nalezatoby uzna¢ za skrajnie
ograniczajace windykatoré6w oraz przedsiebiorstwa windykacyjne w dziataniu i pomijajace
wypracowane przez branze Zasady Dobrych Praktyk Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych,
jedynych na polskim rynku kompleksowych ram wyznaczajacych zakres przedmiotowy
dziatalno$ci przedsiebiorstw windykacyjnych, obecnych nawet w orzecznictwie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (jako desygnatu , dobrych obyczajéw”, w rozumieniu art. 24
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow)z2.

9. Zatozeniem Projektu ustawy byto opracowanie ,skuteczniejszych metod ochrony praw, ochrony
naruszonych débr osobistych oraz zminimalizowania wyrzqdzonych szkéd osobom zobowigzanym”
(vide: punkt 2 Oceny Skutkéw Regulacji, dalej: OSR), jednak pominiete zostaty interesy oséb
zobowigzanych wyrazajacych wole polubownego zakonczenia sprawy, ktéry to sposéb
niewatpliwie wigze sie z nizszymi kosztami niz postepowanie sgdowe i egzekucyjne.

10. Ochrona, na ktéra powotuje sie projektodawca w OSR, jest tak daleko idaca, Ze na margines zostata
zepchnieta podstawowa zasada obowigzujgca w porzadku cywilnoprawnym - pacta sunt servanda
i wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ za zaciagniete zobowigzania. Ponadto wprowadzenie
rozwigzan przewidzianych w projekcie doprowadzi do akceptacji prawnie
i moralnie nieprawidlowych postaw platniczych oséb zobowiazanych, a takze zagrozi
stabilnosci obrotu gospodarczego.

2 Fakt trzykrotnego wykorzystania przez Prezesa UOKIK Zasad Dobrych Praktyk ZPF jako wyktadni dobrych obyczajéw; stato sie tak
w przypadku decyzji z 2018 r. i 2019 r. dotyczacych spétek: VEX (decyzja RGD-2/2018), GetBack (decyzja RLU-02/2018), One
Debt Partners (decyzja RWR-2/2019).
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OSR nie uwzglednia skutkéw regulacji, m.in. wykluczenia z rynku finansowego okreslonej
kategorii oséb, szczegétowo wymienionych w art. 5 ust. 2 pkt 1 Projektu ustawy. Instytucje
finansowe juz zapowiedziaty, Ze je$li Projekt wejdzie w zycie w tym ksztalcie, to ogranicza dostep
do swoich ustug z uwagi na ryzyko, jakim jest brak prawnej mozliwosci podjecia wzgledem
opisanych os6b czynnosci windykacyjnych.

Wprowadzenie skroconego okresu przedawnienia, ktére zostato opisane w art. 58 Projektu
ustawy oraz proponowane zmiany w ustawie o BIG, dotyczace zmian zasad ujawniania informacji
gospodarczych konsumentéw, nie tylko narusza uzasadnione interesy wierzycieli, ale beda
réwniez mialy przetozenie na pogorszenie sie moralnosci ptatniczej os6b zobowiazanych, a
nadto na dramatyczny wzrost zatorow platniczych.

Uregulowania zwiazane z nadzorem sa nadmiarowe (nadzér miatby by¢ ztozony z trzech
organéw: KNF, wojewody oraz ministra wiasciwego do spraw gospodarki), a kary za ewentualne
naruszenia sg nieproporcjonalne.

Sankcje karnoprawne s3 nadmiernie surowe i moga dziata¢ odstraszajaco przed podjeciem
czynno$ci windykacyjnych wzgledem os6b zobowiazanych. Kary grzywny, ograniczenia
wolno$ci badZz pozbawienia wolno$ci nie przystajg w swoim wymiarze do opisanych czynéw.
Dodatkowo beda miaty negatywny wptyw na ciagto$¢ dziatan przedsiebiorstw windykacyjnych
oraz spowodujg odptyw pracownikéw z tych przedsiebiorstw.

Przepisy przej$ciowe, dostosowujace i koricowe nie sa dostosowane do wagi i ogromu zmian, ktére
wprowadzi ustawa.

Projektowane przepisy generuja powazne watpliwo$ci systemowe, interpretacyjne oraz

prawne, bowiem s3a skonstruowane nieprecyzyjnie i niejasno oraz nie uwzgledniaja standardéw

wypracowanych przez funkcjonujace w obrocie renomowane podmioty branzy zarzadzania

wierzytelnosciami. Wprowadzenie projektowanych rozwigzan przelozy sie na razace

naruszenie praw wierzycieli, zwiekszenie zatoréw platniczych, spadek moralnosci ptatniczej

0os6b zobowiazanych, a co za tym idzie - pogorszenie sytuacji przedsiebiorcéw i wzrost cen

oferowanych ustug.

W zwiazku z powyzszym postulujemy zaprzestanie procedowania tego aktu prawnego oraz

skoncentrowanie sie Ustawodawcy na wdrozeniu Dyrektywy NPL - fundamentalnego aktu

prawnego unifikujacego dziatalnos¢ sektora windykacyjnego w catej Europie.
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I. UWAGI O CHARAKTERZE GENERALNYM - SPRZECZNOSC Z PRAWEM UE

Wskazujemy na zasadnicza wade i przeszkode prawnag w procedowaniu zaproponowanej regulacji -
sprzecznos$¢ z istniejacymi rozwigzaniami europejskimi w tozsamej materii, tj. z Dyrektywa
NPL. Dyrektywa ta - uchwalona 24 listopada 2021 r. - ktéra weszta w Zycie 29 grudnia 2021 r., a Polska
ma dwa lata na jej implementacje, to kluczowy akt prawny tworzacy zunifikowany rynek
windykacyjny w catej Unii Europejskie;j.

Celem Dyrektywy NPL jest rozwigzanie problemu nieobstugiwanych kredytéw poprzez stworzenie
profesjonalnego, uregulowanego rynku aktywéw wtérnych. Zgodnie z motywem 2 do Dyrektywy NPL
Jrozwiqzanie problemu wysokiego wolumenu nieobstugiwanych kredytéw iich mozliwej akumulacji
w przysztosci ma istotne znaczenie dla wzmocnienia unii bankowej, poniewaz jest to niezbedne do
zapewnienia konkurencji w sektorze bankowym, zachowania stabilnosci finansowej oraz zachecania do
udzielania kredytéw w celu tworzenia miejsc pracy i pobudzania wzrostu w Unii.”

Tak zakres$lony cel to nie tylko dow6d na docenienie roli firm windykacyjnych (zwanych w Dyrektywie
Podmiotami Obstugujacymi Kredyty) w kreowaniu $rodowiska sprzyjajacemu rozwojowi
gospodarczemu, ale réwniez oznaka zaufania ustawodawcy unijnego do rynku, ktéry wspiera sektor
bankowy w zapewnieniu mozliwo$ci wykonywania przez banki ich podstawowej dziatalno$ci. Prace
nad Dyrektywa NPL toczyty sie na poziomie unijnym od 2017 r. i ten akt prawny zostat uznany przez
organy unijne jako fundamentalny dla zapewnienia stabilno$ci rynku finansowego.

Projekt ustawy tymczasem obejmuje materie toZsama z Dyrektywa NPL, w wielu miejscach
sprzeczna z uregulowaniami tego aktu unijnego, jak roéwniez przewiduje rozwiazania dalej
idace, nie dajace pogodzi¢ sie z celem Dyrektywy NPL, w tym utrudniajace dokonywanie
czynnosci windykacyjnych oraz naruszajace prawa nabyte przez wierzycieli.

Powyzsze oznacza takze, ze na podstawie Dyrektywy 2015/1535 z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielenia informacji w zakresie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (tzw. notyfikacja techniczna) oraz art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tzw. notyfikacja harmonizacyjna) Projekt ustawy
bedzie podlega¢ notyfikacji Komisji Europejskiej. Ponadto, w zwigzku z faktem, iz Dyrektywa NPL
dotyczy szeroko rozumianego rynku finansowego, zasadnym wydaje sie takze odbycie konsultacji z
Europejskim Bankiem Centralnym, na podstawie artykutu 127 ust. 4 TFUE oraz decyzji Rady z 29
czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) udzielanych wtadzom
krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych (98/415/WE).

Kolejnym celem ustawodawcy europejskiego, tworzacego Dyrektywe NPL, byto otwarcie i oZywienie
rynku aktywow NPL oraz zwiekszenie cen uzyskiwanych przez banki przy sprzedazy portfeli
wierzytelnosci, a takZe poszerzenie kregu inwestoréw (nabywcéw portfeli wierzytelnosci).
Windykacja, ktéra bytaby prowadzona przez wierzycieli wtérnych w oparciu o przepisy projektowanej
ustawy, bedzie obarczona tak licznymi ryzykami, Ze zostang oni niejako zmuszeni do zwiekszenia
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ponoszonych kosztéw w celu dochodzenia nabytych wierzytelno$ci. Bedzie to miato przetozenie na
spadek cen portfeli, co bedzie stato w opozycji do celu Dyrektywy. Projekt ustawy pozostaje wiec w
catkowitej sprzeczno$ci z aktem prawnym, ktéry musi by¢ implementowany do polskiego porzadku
prawnego.

Wskaza¢ nalezy, ze prace nad wdrozeniem Dyrektywy NPL prowadzi juz Ministerstwo Finansow,
dlatego tez dalsze dziatania w zakresie materii objetej Projektem ustawy i Dyrektywa NPL powinny
zostac poprowadzone przez Ministerstwo Finansow.

Podsumowujac powyzsze uwagi o charakterze fundamentalnym, postulujemy zaprzestanie
prac nad Projektem ustawy i skoncentrowanie sie na prawidlowym implementowaniu
Dyrektywy NPL.

W Projekcie ustawy pominieto zupetnie kwestie samoregulacji rynku, ktéra gwarantuje poszanowanie
praw klientéw w toku préb polubownego wyegzekwowania §wiadczenia. Procedury, ktore zostaty
ustalone we wspoétpracy podmiotéw z branzy zarzadzania wierzytelno$ciami, zostaty skodyfikowane
w Zasadach Dobrych Praktyk Przedsiebiorstw zrzeszonych w Zwigzku Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce (wydanie XIV, czerwiec 2022 r.)3. W ksiedze Il mozna znalez¢ zapisy dot.
Zasad dobrych praktyk zarzadzania wierzytelno$ciami, ktére szczegétowo reguluja m.in. sposéb
komunikowania sie z osobg zadtuzong, ochrone danych osobowych czy tez rozpatrywanie zgtoszonych
reklamacji. Podkres$lenia wymaga réwniez odwotywanie sie w podejmowanych przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzjach w sprawach dotyczacych przedsiebiorstw windykacyjnych do
ww. branzowego kodeksu etyki. Pominiecie wypracowanych standardéw branzowych oraz zamiar
wprowadzenia nadmiernych i kosztownych regulacji rynku mija sie z nadrzednym celem
Projektu ustawy, ktorym jest ochrona praw oséb zobowigzanych.

Ponizej chcemy réwniez zaprezentowac - wypracowane w gronie Cztonkéw ZPF - uwagi o charakterze

szczegbtowym do tego Projektu ustawy, wskazujace na szereg watpliwos$ci, niespdjnosci
wewnetrznych i sprzecznosci projektowanych przepiséw z innymi regulacjami.

I11. UWAGI O CHARAKTERZE SZCZEGOLOWYM

1. Definicje ustawowe (art. 2 Projektu ustawy)

Projektodawca ustanawiajac definicje poszczegélnych pojec sporzadzit je wysoce nieprecyzyjnie, co w
praktyce bedzie powodowac rozbieznosci na gruncie interpretacyjnym, a dodatkowo nie sg one spdjne
z dotychczasowymi definicjami i ich znaczeniami, ktére juz funkcjonuja w obrocie gospodarczym.

3 Zasady Dobrych Praktyk Przedsiebiorstw zrzeszonych w Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (wydanie XIV, czerwiec
2022 r.). Ksiega I1I; zatacznik do stanowiska ZPF.
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A)

Przyktadem moze by¢ pojecie czynnos$ci windyKkacyjnej, przez ktérg rozumie sie kazdq czynnosé
faktycznqg lub prawng podejmowanqg w ramach prowadzonej dziatalnosci windykacyjnej - art. 2 pkt 1
Projektu ustawy. PowyZsze okreSlenie sugeruje, Ze kazda czynno$¢, nawet nie zmierzajaca
bezposrednio do polubownego spetienia przez osobe zobowigzang naleznego od niej $wiadczenia,
jest czynnosScig windykacyjng, do podjecia ktérej jest uprawniony jedynie windykator. Przyktadem
moga by¢ czynno$ci o charakterze technicznym i administracyjnym, np. przygotowywanie wzoréw
pism, ich generowanie czy obstuga systemu informatycznego. PowyZsze rozwazania prowadza do
konkluzji, Ze kazdy pracownik przedsiebiorstwa windykacyjnego powinien zatem posiada¢ licencje
windykatora i by¢ wpisanym do Rejestru (art. 2 pkt 8).

Nalezy podKresli¢, ze tak restrykcyjne zapisy dotyczace uzyskania licencji windykatora oraz
szeroki katalog czynnosci windykacyjnych implikuje wniosek o koniecznos$ci zawezZenia
definicji windykatora, za ktérego nalezaloby uznac ,osobe fizycznq podejmujqgcq bezposredni
kontakt z osobg zobowiqzang, ktéra posiada licencje windykatora i jest wpisana do Rejestru, z
wylqgczeniem kontaktu za posrednictwem srodkéw bezposredniego komunikowania sie na
odlegtosé, takich jak telefon, wiadomosci tekstowe, e-maile i korespondencja tradycyjna’. Z
definicji czynnos$ci windykacyjnych powinny by¢ réwniez wylaczone wszelkie rozwigzania
techniczne, ktore wspieraja proces dochodzenia naleznosci, w tym boty, czatboty i voiceboty.
Ustawa w tym zakresie w ogdle pomija rozwdj technologiczny przedsiebiorstw windykacyjnych.

Z uwagi na wielo$¢ czynno$ci, ktére wigza sie z dziatalno$cia windykacyjna, postulujemy
wprowadzenie ograniczenia, aby 2z Kkatalogu czynnosci windykacyjnych wylaczy¢
te o charakterze technicznym i administracyjnym badz dokonac¢ redakcji tej definicji poprzez
okreslenie, ze za czynnosci windykacyjne nalezy uwazac¢ wylacznie te, ktére maja na celu
polubowne wyegzekwowanie $wiadczenia, z uwzglednieniem uwag o zakresie definicji
czynnosci windykacyjnych, o ktérym mowa w akapicie powyzej.

B)

Usystematyzowaniu z brzmieniem innych ustaw powinna ulec réwniez definicja noty windykacyjnej
(art. 2 pkt 3 Projektu ustawy). Wystawcg noty powinno by¢ przedsiebiorstwo windykacyjne,
poniewaz osoba prawna, w tym wypadku spétka akcyjna, dziata przez osoby do tego upowaznione, co
wynika z przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spo6tek handlowych (Dz.U.2022.1467
t,j.), dalej KSH, i ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2022.1360 t.j.), dalej KC.

0)

Postulujemy zredagowanie definicji dziatlalnosci windykacyjnej zgodnie z uwagami opisanymi
ponizej, ktére dotycza wytgczen podmiotowych (pkt 2 stanowiska).
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D)

Zupetnie niezrozumiate jest wiaczenie do definicji osoby zobowiazanej rolnika indywidualnego, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 1 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. Rozwigzanie
to jest systemowo niespdjne, poszerzajace ochrone konsumencka na kolejne kategorie podmiotéw, w
tym osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (taka osoba jest rolnik prowadzacy gospodarstwo
rolne do 300 ha).

E)
Odnos$nie definicji sprzeciwu oraz zastrzezZenia nasze uwagi zostaly przedstawione w punkcie 3
Stanowiska.

2. Wylaczenia podmiotowe (art. 3 Projektu ustawy)

I.  Rozszerzenie katalogu podmiotéw wylaczonych spod projektowanej ustawy (art. 3
Projektu ustawy)

Analizujgc komentowany przepis, nalezy doj$¢ do wniosku, ze projektodawca w swym zamierzeniu
pominat grupy podmiotéw, ktére na mocy innych ustaw, w ramach posiadanych kompetencji, moga
podejmowac czynno$ci zmierzajace do polubownego wyegzekwowania naleznego $wiadczenia.
Przyktadem moga byé petlnomocnicy profesjonalni - adwokaci i radcowie prawni
w dopuszczalnych przez ustawy Kkorporacyjne formach prawnych wykonywania zawodu.
Obowigzkiem petnomocnikéw na podstawie art. 187 § 1 ust. 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego, dalej: KPC (Dz.U.2021.1805 t.j.), jest wskazanie w pozwie, czy strony
podjety prébe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwiagzania  sporu,
a w przypadku, gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Niejednokrotnie
w interesie klienta jest, aby pelnomocnik skontaktowat sie ze strong przeciwng i przedstawit interesy
reprezentowanego podmiotu w ten sposéb, aby doszto do zawarcia ugody. W zwigzku z tym nie mozna
uznac - cho¢ w Swietle zapiséw Projektu ustawy tak nalezy przyjac - ze profesjonalni pelnomocnicy;,
wykonujac swéj zawdd, mogliby by¢ zakwalifikowani jako podmioty, ktére musza uzyska¢ licencje
windykatora badz jako przedsiebiorcy windykacyjni.

Na podstawie KPC réwniez mediator jest zobowiazany do podjecia préb polubownego rozwigzania
sporu (dziat Il rozdziat I oddziat I KPC). Idac dalej - notariusz w ramach wykonywanego zawodu ma
obowigzek czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych
0s6b, dla ktorych czynnos$é ta moze powodowac skutki prawne (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie, Dz.U.2022.1799 t.j.), co rdwnieZ moze obejmowac negocjacje warunkéw polubownego
spelnienia $wiadczenia. Innym podmiotem, ktéry powinien zosta¢ wylaczony z zakresu ustawy jest
doradca restrukturyzacyjny. MozZe on pemhi¢ funkcje syndyka w postepowaniu upadto$ciowym,
nadzorcy i zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym oraz zarzadcy w egzekucji przez zarzad
przymusowy na podstawie KPC.
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Co réwnie istotne - projektodawca zupetnie pominat fakt regulacji wynikajacej z ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz.U.2022.1523 t.j.) dalej: UFI. Towarzystwa funduszy inwestycyjnych i podmioty zarzadzajace
na ich zlecenie portfelami inwestycyjnymi funduszy podlegaja juz nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego, a ich dziatalno$¢ ma charakter regulowany (wymagane jest uzyskanie stosownego
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego). Dlatego tez zasadnym bytoby albo zupeine wytaczenie
podmiotéw funkcjonujacych na gruncie UFI spod regulacji projektowanej ustawy, badZ ograniczenie
jej stosowania tylko do niektérych aspektéw ich dziatalnosci (przyktadowo - zwolnienie z obowigzku
wystepowania o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci windykacyjnej oraz z wpisu do
Rejestru opisywanego w art. 2 pkt 6 Projektu ustawy).

Biorac pod uwage fakt, ze wykonywanie opisanych zawoddw czy dzialalnosci wiaze
sie z koniecznoscia pozyskania dodatkowych kwalifikacji oraz spelnienia wymagan
okreslonych w ustawach, nalezy za w pelni zasadne uzna¢ wylaczenie powyzszych podmiotow
z zakresu projektowanej ustawy.

II.  Status wierzyciela (art. 3 pkt 3 Projektu ustawy)

Wysoce nieprecyzyjne i generujace znaczne watpliwo$ci praktyczne jest okre$lenie ,zawodowej
dziatalno$ci windykacyjnej” w przypadku przestanek wylaczajacych wierzyciela pierwotnego z
ustawy. Projektodawca w zadnej mierze nie uwzglednit profilu dziatalno$ci przedsiebiorstw z sektora
finansowego, ktére aktualnie funkcjonuja na rynku dokonujacych czynnosci windykacyjnych w ramach
prowadzonej - innej niz windykacyjna - dziatalno$ci gospodarczej. Sa to podmioty, ktérych dziatalno$¢
ma charakter masowy, a przyktadem moga by¢ banki czy instytucje pozyczkowe. Pozbawianie ich
mozliwo$ci podejmowania préb polubownego wyegzekwowania §wiadczenia nie znajduje Zadnego
uzasadnienia.

Czesto wewnetrzna windykacja przedsadowa, ktéra polega gtéwnie na kontakcie telefonicznym i
wysytce monitéw do klientéw, by wyegzekwowaé zalegte kwoty zwigzane ze §wiadczonymi przez te
podmioty ustugami, stanowi dla nich uboczny przedmiot dziatalnos$ci oraz jest obstugiwana przez
powotane do tego dziaty w strukturze firmy. Na rynku funkcjonujg takze przedsiebiorcy, ktérzy majac
status wierzyciela pierwotnego, nie posiadaja infrastruktury w postaci odrebnego dziatu zajmujacego
sie windykacjg, co skutkuje koniecznoscig zlecenia podmiotom zewnetrznym przeprowadzenia
windykacji w ich imieniu i na ich rzecz. Podmioty te dostarczaja wykwalifikowang kadre oraz systemy
teleinformatyczne, ktére gwarantuja realizacje czynno$ci windykacyjnych na najwyzszym poziomie,
zapewniajgc dane o podstawie zobowigzania, sposobie naliczenia odsetek czy odnotowanym kontakcie
z osobg zadtuzona. Jednoczesnie to wierzyciel wskazuje podmiotowi sposéb prowadzenia windykacji
i jest uprawniony do jego kontroli. Nie znajduje uzasadnienia intencja, by projektowanym aktem
obja¢ wierzyciela pierwotnego, ktéry dziala we wltasnym imieniu i na wlasny rachunek oraz
podmioty, ktére dziataja w ich imieniu i na ich rzecz. To natomiast bedzie konsekwencja
niedookreslonego pojecia ,zawodowej dziatalnosci windykacyjnej”.
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Zwazywszy na tre$¢ Projektu ustawy oraz jego uzasadnienia mozna uznaé, Ze celem tego aktu
prawnego jest takie uregulowanie sektora profesjonalnej dziatalnosci windykacyjnej, tj.
przedsiebiorcéw, ktdérych jedyna badz gtéwna dziatalnoscia jest dochodzenie wierzytelnos$ci. Jednak
nie mozna zaakceptowa¢ préoby ograniczenia uprawnien wierzyciela pierwotnego do
dochodzenia swoich naleznosci polubownie - co jest rozwigzaniem szybszym i niejednokrotnie
efektywniejszym niz wszczynanie postepowan sadowych czy egzekucyjnych oraz nie wiaze sie
z tak wysokimi nakladami finansowymi bez gwarancji ich odzyskania.

Projektowany przepis ocenia¢ nalezy takze jako nieuzasadnione rozgraniczenie sytuacji prawnej
wierzyciela pierwotnego oraz wtérnego. Zgodnie z art. 509 § 2 KC, poprzez przelew wierzytelno$ci na
nabywce przechodzi wierzytelno$¢ oraz wszelkie zwigzane z nig prawa. Przepis art. 3 ust. 3
prowadzi do istotnego ograniczenia skutkéw kodeksowej regulacji, bowiem stawia przed
wierzycielem wtérnym szereg wymogéw utrudniajagcych mu dochodzenie na prawach
wierzyciela pierwotnego nabytej wierzytelnos$ci, bez wzgledu na fakt, czy prowadzi on
zawodowo dziatalno$¢ windykacyjna. W powyzszym Kkontekscie zapis jawi sie jako naruszajacy
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa oraz zasade ochrony praw nabytych i stawia wierzyciela
wtérnego w niekorzystnej sytuacji prawnej. Co istotne - Projekt ustawy nie definiuje, kim jest
wierzyciel wtorny, a wobec braku tej definicji, przepis wydaje sie mie¢ zastosowanie takze do sukcesji
generalnej, ktéra zachodzi w przypadku potaczenia czy przeksztatcenia spétek badz dziedziczenia.
Projekt ustawy nie uwzglednia jednak potencjalnych, daleko idacych i - wydaje sie - niepozadanych,
konsekwencji prawnych z tym zwigzanych. Ponadto - okre$lenie podmiotéw wytgczonych spod
ustawy, o ile zawodowo nie zajmuja sie dziatalno$cia windykacyjna, powoduje powstanie ogromnych
probleméw praktycznych z interpretacja tego sformutowania, poniewaz, tak jak wskazaliSmy na
poczatkuy, nie istnieje definicja legalna ,zawodowej dziatalno$ci windykacyjnej”.

Majac na uwadze powyzZsze argumenty, postulujemy zredagowanie art. 2 ust. 2 Projektu ustawy
poprzez odestanie do art. 3, w Kktéorym wymienione s3 podmioty, ktére nie prowadza
dziatalnosci windykacyjnej:

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq: (...)

2) dziatalno$¢ windykacyjna - catoksztatt czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajgcych
do polubownego spetnienia przez osobe zobowiqzanq naleznego od niej swiadczenia pienieznego
z wylqgczeniem podmiotéw wymienionych w art. 3;

- rozszerzenia w art. 3 grona podmiotow, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy:

Art. 3. Przepiséw niniejszej ustawy nie stosuje sie do czynnosci wykonywanych przez:

1) komornikéw sqdowych i zatrudniane przez nich osoby;

2) organy administracji publicznej w postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

3) osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosci prawnej - o ile sq
wierzycielami pierwotnymi dziatajgcymi we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek oraz
przedsiebiorstwa windykacyjne dziatajgce w ich imieniu i na ich rzecz;
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4) adwokatéw wykonujqgcych zawdd w formach prawnych okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.) i zatrudniane przez nich osoby;

5) radcéw prawnych wykonujgcych zawdd w formach prawnych okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2022.1166 t.j.) i zatrudniane przez nich osoby;

6) notariuszy:

7) mediatoréw;

8) doradcéw restrukturyzacyjnych wykonujgcych czynnosci okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 15 czerwca 2017 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U.2022.1007 t.j.) i zatrudniane
przez nich osoby;

9) towarzystwa funduszy inwestycyjnych oraz podmioty zarzqdzajqce na zlecenie towarzystw funduszy
inwestycyjnych portfelami inwestycyjnymi funduszy lub czesciq portfeli inwestycyjnych na podstawie
art. 46 ust. 2a i 3a ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzqdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U.2022.1523 t.j.);

3. Czynnos$ci windykacyjne, sprzeciw, zastrzezenie, zakazy i przepisy karne za ich naruszenie
(art. 5i 53 Projektu ustawy)

I. Podejmowanie czynnos$ci windykacyjnych przez windykatora (art. 5 ust. 1 pkt 1
Projektu ustawy)

Windykatorem, zgodnie z zapisami Projektu ustawy, jest osoba posiadajaca licencje, wpisana do
Rejestru Przedsiebiorstw Windykacyjnych i Windykatordw, ktéra podejmuje czynnos$ci zmierzajgce do
polubownego odzyskania dtugu. Jednak watpliwosci, ktére juz zostaty podniesione w uwagach do art.
2 Projektu ustawy, odnoszg sie gtéwnie do formy czynnos$ci windykacyjnych, do ktérych uprawniony
jest windykator. MoZna wiec dokona¢ interpretacji - co jest absolutnie nie do pogodzenia z aktualng
praktyka - Ze windykatorem bylaby w zasadzie kazda osoba z personelu operacyjnego
przedsiebiorstwa windykacyjnego.

Koszty i ograniczenia zwigzane z uzyskaniem licencji windykatora spowodowatyby ogromne
utrudnienia dla pracodawcéw zwigzane z pozyskaniem pracownikéw na rynku pracy. W tym zakresie
ponownie postulujemy, by doprecyzowa¢ definicje windykatora poprzez wskazanie, ze jest to osoba
fizyczna podejmujgca bezposredni kontakt z osobg zobowiqgzang, ktora posiada licencje
windykatora i jest wpisana do Rejestru, z wylaczeniem kontaktu za posrednictwem srodkéw
bezposredniego komunikowania sie na odlegtosé¢, takich jak telefon, wiadomosci tekstowe, e-
maile i korespondencji tradycyjnej’.

II. Instytucja sprzeciwu; podejmowanie czynnos$ci windykacyjnych w przypadku braku
sprzeciwu osoby zobowiazanej (art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 26 Projektu ustawy)

ZPF stanowczo oponuje przeciwko instytucji sprzeciwu osoby zobowiazanej, zaproponowanej
w Projekcie ustawy.
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Komentowany przepis doprowadzi do koniecznosSci zaniechania czynnosci windykacyjnych, jezeli
osoba zobowigzana ztozy sprzeciw. Przez sprzeciw rozumie sie zadanie skierowane wobec
przedsiebiorstwa windykacyjnego do natychmiastowego zaprzestania przez nie czynnoSci
windykacyjnych. Z duzg doza prawdopodobienistwa mozna stwierdzié, Ze znaczna cze$¢ oso6b
zobowigzanych bedzie wnosita sprzeciw bez analizy jego skutkéw, pod wplywem emocji, czy tez
mylnego przekonania o uniknieciu konsekwencji braku ptatnosci, pozbawiajac przedsiebiorce
windykacyjnego mozliwosci przedstawienia korzystnych dla osoby zobowiazanej rozwiazan tj.
ugdd, prolongat i czeSciowego umorzenia zadluzenia. Projektodawca pominat réwniez fakt, ze po
ztozeniu sprzeciwu, przedsiebiorca windykacyjny bedzie musial skierowaé sprawe na droge
postepowania sadowego, a nastepnie egzekucyjnego, co przetozy sie na wysoko$é zobowigzania,
bowiem bedzie ona wyzsza nie tylko o koszty postepowan i koszty zastepstw przez profesjonalnych
pelnomocnikdéw, ale rowniez o odsetki naliczane do czasu ztozenia pozwu do sadu i odsetki za okres
postepowania sagdowego.

Na gruncie projektowanej ustawy pominieto rowniez mozliwos¢ cofniecia ztozonego sprzeciwu
przez osobe zobowiazana. To umozliwitoby podjecie dziatann zmierzajacych do polubownej sptaty
zadluzenia, a tym samym do ograniczenia kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym czy
komorniczym obcigzajacych zobowigzanego.

Instytucja sprzeciwu spowoduje nie tylko opdzZnienia i powstawanie coraz wiekszych zatorow
platniczych na rynku, ale réwniez destabilizacje dziatania sadéw oraz komornikéw, ktérzy zostang
zalani falg pozwoéw i wnioskéw do rozpoznania. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze projekt ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (nr UD323), ktéry ma
zmierza¢ do dokonania reformy sgdéw powszechnych, a ktéry z pewnos$cia przetozy sie na kolejne
opo6znienia w rozpoznawaniu wniesionych spraw. Prawo wierzyciela do dochodzenia naleznych mu
Swiadczen stanie sie prawem iluzorycznym, a jego wyegzekwowanie dalece odsuniete
w czasie. Bedzie to r6wniez mialo wplyw na dostepnos$¢ produktéw i ustug dla konsumentéw, a
takze na stabilno$¢ rynku w ogéle.

Wprowadzenie dwdch instytucji, z ktérych osoba zobowigzana moze skorzysta¢ rownolegle, tj.
sprzeciwu i zastrzezenia, nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Abstrahujac od mozliwosci ich
ztoZenia, osobie zobowigzanej przystuguje prawo wytoczenia powdédztwa na podstawie art. 24 KC,
ktérego podstawa byloby naruszenie jej débr osobistych. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, Ze
projektodawca w uzasadnieniu podkresla, Ze nie jest to szybka Sciezka do realizacji praw os6b, wobec
ktérych podjeto dziatania windykacyjne, co juz sugeruje, jak bardzo obtoZone pracg sa aktualnie sady.

Jako rozwiazanie alternatywne do zaproponowanego sprzeciwu i zastrzeZenia, mozna
skorzystac z instytucji wprowadzonych w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U.z 2021 r. poz. 2057 oraz z 2022
poz. 1855 - dalej: ustawa o BIG), ktéra w art. 21a przewiduje uprawnienie dtuznika do ztozenia
sprzeciwu oraz postepowanie w sprawie jego rozpoznania. Osoba zobowigzana mogltaby wnie$¢
sprzeciw, jezeli czynnoSci windykacyjne dotyczylyby wierzytelno$ci, wobec Kktérych osoba
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zobowigzana stawia zarzuty jej nieistnienia lub wygas$niecia, lub tez je$li dane dotyczace
windykowanego zobowigzania sa nieaktualne, nieprawdziwe lub niekompletne. Na osobie
zobowigzanej spoczywatby ciezar udokumentowania okoliczno$ci, ktére uzasadniajg sprzeciw. Dalsze
zapisy ustawowe dotyczace m.in. procedury rozpoznawania sprzeciwu, jak réwniez rozstrzygniecia w
tym przedmiocie, wtasSciwie wpisywalyby sie w cel projektowanej ustawy. Przeniesienie rozwigzan
z ustawy o BIG na grunt niniejszego Projektu zapewnilyby poszanowanie praw osoby
zobowigzanej, jak rowniez racjonalne funkcjonowanie przedsiebiorstw windykacyjnych i brak
koniecznos$ci wystepowania na droge postepowania sadowo - egzekucyjnego.

Podkre$lenia wymaga réwniez nieprawidtowa redakcja sprzeciwu, poniewaz brakuje zapisu, ktoéry
dotyczytby zaprzestania czynno$ci odnoszacych sie do konkretnej wierzytelnosci, a nie do ich
zaprzestania w ogéle wzgledem osoby zobowigzane;j.

Zaproponowane w projekcie prawo sprzeciwu z pewno$cia wywola szereg niekorzystnych
skutkéw dla osoby zobowiazanej, bowiem w przypadku jego zloZenia nie bedzie mozliwosci
podjecia przez zadna ze stron préob polubownego spelnienia §wiadczenia - przed wniesieniem
pozwu, po jego wniesieniu, po otrzymaniu tytulu wykonawczego i juz po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Takie rozwiazanie jest sprzeczne zaréwno z zapisami KPC, jak i
przywolanymi wyzej Zasadami Dobrych Praktyk ZPF.

III. Zakaz podejmowania czynno$ci windykacyjnych wobec okreslonego katalogu oséb (art.
5 ust. 2 pkt 1 lit. a-d Projektu ustawy)

W zaden sposdb nie da sie uzasadni¢ powodu do wprowadzenia zakazu podejmowania
czynnos$ci windykacyjnych wzgledem opisanego w tym przepisie katalogu osdb.

Po pierwsze - wierzyciele pierwotni, wierzyciele wtérni, przedsiebiorstwa windykacyjne
i windykatorzy nie maja dostepu do danych, ktére moglyby pozwoli¢ na weryfikacje oséb, np.
z niepelnosprawnoscia czy os6b niewidomych. Jest to o tyle wazne, ze projektodawca w art. 53
ust. 1 penalizuje prowadzenie czynnosci windykacyjnych wzgledem oséb opisanych w art. 5 ust.
2 pkt 1.

Po drugie - art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016
. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO) statuuje
zakaz przetwarzania danych dotyczacych zdrowia i uznaje je za dane wrazliwe. Nasuwa sie zatem
pytanie — w jaki spos6b wierzyciel (bez wzgledu na jego rodzaj), przedsiebiorstwo windykacyjne badz
windykator miatby pozyskiwac te dane, by moc odstapi¢ badz wstrzymaé ewentualne dzialania
windykacyjne i na jakiej podstawie miatby te dane przetwarzac.

Tres¢ tego przepisu umozliwia daleko idace naduzycia - sama informacja od osoby
zobowiazanej moglaby spowodowaé¢ koniecznos$¢ wstrzymania czynnosci windykacyjnych

Stanowisko w sprawie projektu ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora 16



Zwigzek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

wzgledem niej. W tresci niniejszego przepisu brak jest zobowiagzania do wykazania faktu stosownym
dokumentem. Co réwnie wazne w tym zakresie - przedsiebiorstwa windykacyjne, ktére swiadczg
ustugi windykacyjne na rzecz wierzycieli sa rowniez podmiotami przetwarzajacymi dane dtuznikéw
na ich zlecenie. W zwiazku z powyZzszym na podstawie umowy powierzenia, zgodnie z art. 28 RODO,
wierzyciele powierzajg dane dtuznikéw firmie windykacyjnej w celu i zakresie niezbednym do
dochodzenia naleznosci. Przedsiebiorstwo windykacyjne, ktére przetwarza dane dtuznikéw na
polecenie wierzyciela nie posiada uprawnienia do przetwarzania danych dtuznika w celu i zakresie
innym anizeli wynika to z umowy powierzenia. Oznacza to, ze przedsiebiorca windykacyjny nie
bedzie posiada¢ niezbednych informacji do weryfikacji czy czynnosci windykacyjne
prowadzone sa wobec 0sdb, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 Projektu ustawy.

W projekcie, jego uzasadnieniu i OSR pomijany jest fakt, ze zakaz podejmowania czynnosci
windykacyjnych wzgledem ww. oséb spowoduje ich wykluczenie badZ znaczaco ograniczy im
dostep do ustug i produktéw na rynku. W przypadku checi zaciagniecia kredytu
w duzej wysoko$ci, a co za tym idzie z dtugim okresem jego sptaty, finansowanie tego typu moze staé
sie niedostepne juz dla os6b w wieku 50 lat. Zatem to wierzyciel pierwotny bedzie musiat w procesie
finansowania uwzgledni¢ ryzyko w zakresie ograniczenia lub catkowitego niepodejmowania dziatan
windykacyjnych (samodzielnie lub poprzez firme windykacyjng) wobec takiej osoby.

Postulujemy dodanie ust. 3 w art. 5 o tresci "czynnosci windykacyjne mogq by¢ podejmowane w
stosunku do oséb, o ktorych mowa w ust. 2 pkt lit. 1 b) i d) oraz naleznosci, o ktérych mowa ust. 2
pkt 2 na ich wyrazny wniosek." Intencja dodania takiego zapisu jest umozliwienie tej grupie osob
polubownego zatatwienia kwestii swojego zadtuzenia w sytuacji, gdy ocenia, Ze jest to w ich interesie
oraz czuja sie zdolne do podjecia takiego wysitku.

Dodatkowo nalezy jednoznacznie doprecyzowad, ze zakaz prowadzenia czynnos$ci windykacyjnych nie
dotyczy mozliwosci/obowigzku doreczenia osobie zadtuzonej noty windykacyjnej, ktéra ma charakter
informacyjny, poniewaz nie mozna pozbawia¢ grupy oséb wskazanych w art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a-d
Projektu ustawy wiedzy na temat tego, kto jest obecnym wierzycielem.

IV. Zakaz podejmowania czynno$ci windykacyjnych wzgledem naleznos$ci, ktore ulegly
przedawnieniu (art. 5 ust. 2 pkt 2 Projektu ustawy)

Projekt ustawy wprowadza zakaz windykowania wierzytelno$ci przedawnionych. Dodatkowo, co
wydaje sie by¢ wrecz kuriozalnym rozwigzaniem, wprowadzono odpowiedzialno$¢ karng osob, ktére
prowadza czynno$ci windykacyjne wobec nalezno$ci przedawnionych z zagrozeniem karnym w
postaci grzywny, kary ograniczenia wolno$ci badz kary pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Sam zakaz stoi w sprzecznos$ci z ugruntowana w cywilistyce i orzecznictwie koncepcja
zobowiazan naturalnych - zasadnicza kwestia nie jest brak mozliwosci ich dochodzenia w ogéle,
lecz brak mozliwosci dochodzenia ich dochodzenia przy wykorzystaniu przymusu
panstwowego. Uprawnienie do uchylenia sie od spetnienia Swiadczenia z uwagi na przedawnienie
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roszczenia jest prawem podmiotowym o charakterze ksztattujacym, a realizacja tego prawa nastepuje
poprzez podniesienie procesowego zarzutu przedawnienia. W zwigzku z powyzszym - projektowany
przepis stanowilby zmiane systemowa prawa cywilnego powodujac, Ze zobowigzanie
przedawnione wygasaloby z perspektywy wierzyciela, a nie przechodzilo w zobowiazanie
naturalne, skoro wierzyciel nie miatby uprawnienia do zazadania od dtuznika dobrowolnego
spetnienia $wiadczenia (art. 117 § 2 KC). Stanowi to jednocze$nie abolicje zobowigzan
naturalnych, powodujac, ze wierzytelnos¢ po uplywie terminu przedawnienia, po prostu

wygasa.

Zapisy projektu godza w zasade swobody uméw okreslong w art. 353! KC, poniewaz uniemozliwia
polubowne zakonczenie sporu pomiedzy stronami, doprowadzg roéwniez do odstgpienia od
ewentualnego potracenia wierzytelnos$ci przedawnionej, ktére jest co do zasady mozliwe na podstawie
art. 502 KC. Nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje, w ktdrej osoba zobowigzana chcialaby
dobrowolnie splaci¢ roszczenie, ktore sie przedawnilo. Doprowadzaloby to do sytuacji,
w ktérej podjecie negocjacji z dluznikiem byloby zakazane pod grozba kary, co stanowi
absolutne wypaczenie podstawowych instytucji prawa cywilnego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze na przedawnienie wierzytelnosci moga mie¢ wplyw rézne
zdarzenia, tj. uznanie dlugu, prawomocny wyrok, umorzenie postepowania egzekucyjnego itd.
Powyzsze okoliczno$ci moga nie zostaé prawidtowo wyartykutowane przez wierzyciela przy
przekazaniu spraw do windykacji, dlatego natozenie odpowiedzialnosci karnej na windykatora
i przedsiebiorstwo windykacyjne za podejmowanie préb polubownego dochodzenia
wierzytelnosci jest nieproporcjonalne i jako takie nie powinno zosta¢ wprowadzone
do porzadku prawnego.

Projekt nie przewiduje réwniez sytuacji, w ktérej wierzytelnos$¢ jest przedawniona, ale jednocze$nie
wierzyciel jest uprawniony do uzyskania zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia (hipoteka,
zastaw) - Projekt ustawy, jesli mialby by¢ procedowany, powinien zawierac¢ zastrzezenie, ze w
takiej sytuacji czynnosci windykacyjne sa dozwolone.

Podsumowujac punkt III i IV stanowczo postulujemy usuniecie art. 5 ust. 2 oraz art. 53 Projektu
ustawy.

4. Zasady prowadzenia dziatalnosci windykacyjnej (art. 7 -12 Projektu ustawy)
I Wymogi kapitatlowe i forma prawna (art. 7 Projektu ustawy)

Wskazujemy, Ze wymogi kapitalowe i te zwigzane z forma prawnag przedsiebiorstwa
windykacyjnego sa wygoérowane i nieuzasadnione. Dokonujgc poréwnania do innych podmiotéw,
ktérych dziatalno$¢ jest regulowana ustawg, uznaé nalezy, ze wymog kapitatu zaktadowego na
poziomie 5 miln zt jest razaco wysoki. Przyktadem moze by¢ pieciokrotnie nizszy kapitat zaktadowy
instytucji pozyczkowych, w uchwalonej przez Sejm w dniu 6 paZdziernika br. ustawie o zmianie
niektoérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie.
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Ponownie nalezy podda¢ pod watpliwo$¢ przeprowadzenie oceny skutkéw regulacji, bowiem nie
spos6b zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu do ustawy stwierdzeniem, iz przedstawione
rozwigzania nie bedg miaty wptywu na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich
przedsiebiorcéw. Narzucenie zbyt wysokich wymogéw kapitatowych, o ktérych mowa w art. 7
Projektu ustawy, wyeliminuje z tej branzy wlasnie matych i Srednich przedsiebiorcow.
Doprowadzi to do znacznego ograniczenia konkurencyjnosci §wiadczonych na rynku ustug.

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze kancelarie adwokackie i radcowskie nie moga przybiera¢ formy
sp6tki akcyjnej, a ich dzialalno$¢ obejmuje czynno$ci zmierzajace do polubownego spehienia
roszczenia - na etapie przedsadowym, jak i podczas samego procesu, co przemawia za wytgczeniem
ich spod rzadéw niniejszej ustawy (vide: szczegétowe uwagi w punkcie 2 Stanowiska).

Nalezy w tym kontek$cie wskaza¢, ze towarzystwa funduszy inwestycyjnych moga prowadzi¢
dziatalno$¢ wytacznie w formie spoétek akcyjnych, jednak stawiane projektowang ustawa wymogi
kapitatowe pozostaja w oczywistej kolizji z przepisami UFI odnoszacymi sie do kapitatu poczatkowego
(art. 49 UFI) oraz kapitatéw witasnych (art. 50 UFI) towarzystw funduszy inwestycyjnych, ktére to
przepisy juz od kilku lat w sposéb odpowiedni i proporcjonalny wazg ryzyko zwigzane z kwestig
wyptacalno$ci towarzystwa funduszy inwestycyjnych za ewentualne szkody wyrzadzone funduszom i
ich uczestnikom.

Pokre$lenia wymaga przy tym, ze odpowiedzialno$¢ ta nie doznaje uszczerbku wskutek powierzenia
przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych zarzadzania wierzytelnosciami funduszu przez podmiot
posiadajacy w tym zakresie stosowne zezwolenie, bowiem odpowiedzialno$¢ ta ma woéwczas charakter
solidarny (art. 45a ust. 6 UFI). Ze wzgledu na powyzsze wnioski, niejako na drugi plan schodzi kwestia
wymagan co formy prawnej oraz kapitatu zaktadowego podmiotu zarzadzajacego wierzytelno$ciami
sekurytyzowanymi, ktérych UFI po prostu przed takim podmiotem, z powyzszych wzgledéw, nie
stawia. Podmiot taki musi jednak uzyskaé zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego oraz spetic
warunki okreslone w art. 192 UFL

Podsumowujac, z punktu widzenia podmiotéw funkcjonujacych na gruncie UFI (dominujacych
na rynku windykacyjnym), projektowane wymogi prowadzenia dzialalnosci stanowia wyraz
przeregulowania, ignorujac istniejace juz instytucje prawne. Nawet jednak z punktu widzenia
pozostatych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ windykacyjna, projektowane zmiany jawia
sie jako nieuprawniona i nadmiarowa ingerencja w zasade swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i nie s3 adekwatne do podawanych w uzasadnieniu projektu, rzekomych ryzyk,
ktére maja mitygowac.

IL Zezwolenie (art. 8 - 10 Projektu ustawy)
W projektowanym art. 8 zabrakto rozwigzan dotyczacych terminéw rozpatrzenia wnioskéw, trybu
odwotawczego i wylaczenia zastosowania art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz.U.2022.2000 t.j. z dnia 2022.09.27). Jest to niezbedne dla
zapewnienia pewno$ci obrotu gospodarczego, w szczegdlno$ci majac na uwadze interes akcjonariuszy
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oraz obciagzenia regulacyjne i kapitatowe cigzace na spétkach.

Kolejno - art. 9 punkt 1 lit. d) Projektu ustawy wskazuje, ze uprzednie cofniecie zezwolenia lub
wykres$lenie podmiotu z Rejestru uniemozliwia ponowne wydanie zezwolenia. Brak ponownej
mozliwosci wpisania takiego podmiotu do Rejestru jest w ocenie ZPF zbyt daleko idacym
ograniczeniem. Ponadto sama tre$¢ przepisu (po mys$lniku) powinna zosta¢ usunieta z uwagi na btedna
jego redakcje.

Wnosimy o dokonanie zmian poprzez usuniecie projektowanego zapisu, poniewaz razaco
narusza on interesy przedsiebiorcow z branzy zarzadzania wierzytelnosciami. Nalezaloby
ewentualnie zredagowa¢ zapis tak, aby wynikalo z niego, Ze ponowne wydanie zezwolenia po
jego cofnieciuy, nie jest mozliwe, jezZeli przestanki jego cofniecia nadal wystepuja. Alternatywnie
wnosimy o wprowadzenie modyfikacji, ktéra dotyczytaby okresu, po upltywie ktérego ponowne
wydanie zezwolenia byloby mozliwe.

Ponadto nalezy podkres$li¢, ze przestanki cofniecia zezwolenia zostaly sformulowane zbyt
ogolnie, tym bardziej gdy réwnocze$nie uregulowana zostata zasada braku mozliwo$ci ponownego
wpisu przedsiebiorstwa do Rejestru w przypadku wcze$niejszego cofniecia zezwolenia. Wskazane w
projektowanym przepisie art. 9 punkt 2 lit. b i ¢) Projektu ustawy Kryteria s3 w naszej ocenie nieostre
i subiektywne. Sankcja cofniecia zezwolenia wydaje sie zbyt daleko idaca, w szczegdlnosci
przy masowej obstudze spraw windykacyjnych oraz ryzyku wystgpienia bledu o charakterze
technologicznym. Jednostkowe przypadki dziatan windykacyjnych nie powinny skutkowaé
odebraniem zezwolenia.

Biorac pod uwage dotkliwos$¢ sankcji w postaci cofniecia zezwolenia, przestanki jej zastosowania
powinny by¢ okreslone w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci.

Postulujemy wprowadzenie skonkretyzowanych i doprecyzowanych podstaw cofniecia
zezwolenia - rekomendujemy usuniecie przestanki okres$lonej w lit. ¢) albo ograniczenie jej
wylacznie do naruszen ustawy lub sformulowania zamknietego katalogu przypadkéow.
Natomiast odnos$nie do przestanki okreslonej w lit. b) nalezy ja dookresli¢ poprzez usuniecie
nieprecyzyjnych ,zadan” i wprowadzenie zapisu o prawomocnych orzeczeniach i ostatecznych
decyzjach organéw tam wymienionych.

Art. 9 pkt 2 lit. a) Projektu ustawy przewiduje cofniecie zezwolenia w przypadku zaprzestania przez
przedsiebiorstwo windykacyjne spetniania warunkéw koniecznych do jego wydania. Nie odsyta on, tak
jak ma to miejsce w art. 9 pkt. 1 lit. a) Projektu ustawy do warunkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
Projektu ustawy, co wskazuje, ze ustawodawca ma tu na mysli takze inne warunki konieczne (takze te
spoza art. 7 ust. 1 Projektu ustawy), by¢ moze wiec takze kwestie ewentualnego skazania cztonkéw
organéw przedsiebiorstwa windykacyjnego za umys$lne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo
skarbowe (vide art. 8 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 9 pkt. 1 lit. c).

Tymczasem ewentualna karalnos$¢ takich oséb powinna skutkowac¢ wytacznie obowigzkiem ich
zmiany, a nie obligatoryjnym cofnieciem zezwolenia. Wspomniana niepewnos$¢é nie moze by¢
natomiast bagatelizowana z punktu widzenia dotkliwos$ci sankcji, jaka jest cofniecie zezwolenia,
zwlaszcza w konteks$cie braku mozliwo$ci ponownego ubiegania sie o jego wydanie, zgodnie z art. 9
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pkt. 1 lit. d) Projektu ustawy, stad tez postulujemy o wprowadzenie rozwigzania obligujacego
przedsiebiorce windykacyjnego do obowigzku zmiany czlonkéw organu w przypadku ich
prawomocnego skazania za umys$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, jezeli
ta okoliczno$¢ nastapita po wydaniu zezwolenia.

Wskazujemy, ze przeprowadzenie procedury cofniecia zezwolenia powinno odbywaé sie
etapowo poprzez stopniowanie konsekwencji w przypadku niewywigzania sie przez
przedsiebiorstwo windykacyjne z odpowiedniego nakazu zaniechania lub podjecia odpowiednich
czynnoSci. Dla przyktadu - taka procedura zostata okreslona w Ustawie o BIG. W naszej ocenie organ
nadzoru w sytuacji, gdy dochodzi do naruszen, powinien, w drodze decyzji, nakaza¢ usuniecie
nieprawidlowosci, okres$lajac termin ich usuniecia, a nastepnie w razie nie usuniecia
nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie - nalozy¢ kare pieniezng, okreslajac ponowny
termin usuniecia nieprawidlowosci i w konsekwencji nie usuniecia nieprawidlowosci, mimo
nalozenia kary pienieznej, decyzja cofna¢ zezwolenie.

W art. 10 ust. 1 Projektu ustawy zawarto zapis, zgodnie z ktédrym zmiana w sktadzie organu
zarzadzajacego lub organu nadzorczego spo6tki prowadzacej dziatalno$¢ jako przedsiebiorstwo
windykacyjne, wymaga zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw gospodarki w terminie 7 dni od
dnia ujawnienia tych zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Rekomendujemy wydluzenie terminu
np. do 30 dni, gdyz termin 7 dni jest bardzo kroétki, za$ jego przekroczenie moze skutkowa¢é
cofnieciem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci windykacyjnej.

1L Rejestr Przedsiebiorstw Windykacyjnych i Windykatoréw (art. 11 Projektu ustawy)

Nalezy negatywnie oceni¢ propozycje powotania opisanego Rejestru Windykatoréw, zawartego
w art. 11 ust. 2 pkt 2 Projektu ustawy.

Kazde przedsiebiorstwo, w imieniu ktérego prowadzona jest dziatalno$¢ windykacyjna, ponosi
odpowiedzialno$¢ za osoby, ktérymi sie postuguje, w szczegdlnos$ci za windykatoréw, ktorzy - zgodnie
z tre$cig projektu - mieliby by¢ zatrudniani na umowe o prace. Nie ma zatem uzasadnionej
koniecznosci prowadzenia publicznego rejestru, bowiem kazdy zainteresowany moze
zweryfikowa¢ bezposrednio u pracodawcy czy osoba dziatajaca w jego imieniu, w tym wypadku
windykator, jest przez przedsiebiorstwo umocowana do dziatania.

Ponadto opisany zakres danych majacych znaleZ¢ sie w ww. Rejestrze, bioragc pod uwage fakt, ze dostep
do niego miatby mie¢ kazdy zainteresowany, jest niespéjny z zasadami prowadzenia rejestréw innych
zawodéw regulowanych funkcjonujacych na rynku, ktére nie wymagaja tak szerokiego zakresu
udostepnionych danych. Projekt nie wskazuje, w jaki sposob bedzie realizowany dostep do
Rejestru, kto bedzie podmiotem zainteresowanym oraz w jaki sposéb beda zagwarantowane
zasady bezpieczenstwa przekazanych danych. Szeroki zakres udostepnianych danych, w
szczeg6lnosci w zakresie informacji o PESEL, dacie i miejscu urodzenia oraz wizerunku windykatora,
jest niczym nieuzasadniony i wptynie w istotny sposéb na ograniczenie prawa do prywatno$ci osoby
wykonujacej zawod windykatora a takze moze skutkowac utratg poczucia bezpieczenstwa cztonkéw
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jego rodziny.

Majac powyzsze na uwadze rekomendujemy ograniczenie danych zawartych w Rejestrze
dostepnych dla os6b zainteresowanych oraz ograniczenie danych podlegajacych wpisowi do
Rejestru windykatoréw, w szczegd6lnosci odstapienie od umieszczania w Rejestrze fotografii
windykatora. Wystarczajace jest wprowadzenie obowigzku posiadania przez windykatora legitymacji
stuzbowej ze zdjeciem. Takie podej$cie bedzie zgodne z realizacja zasady minimalizacji danych
wskazang w art. 5 RODO. Zasada ta stanowi, ze dane musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane. W celu weryfikacji, czy konkretna osoba
jest wpisana do Rejestru windykatoréw, wystarczajacym bedzie, aby rejestr w cze$ci podlegajacej
ujawnieniu zawierat: numer licencji, date przyznania licencji, organ przyznajacy licencje oraz imie
(imiona) i nazwisko windykatora.

5. Windykator (art. 13 - 21 Projektu ustawy)
I Wymagania zwiazane z uzyskaniem licencji windykatora (art. 13 Projektu ustawy)

Wymagania, ktére sa stawiane wobec oséb majacych wykonywa¢ zawdéd windykatora uznaé
nalezy za nadmiarowe i skrajnie restrykcyjne, a w niektorych przypadkach niemozliwe do
zrealizowania.

Uzyskanie licencji windykatora zostanie uzaleznione od pozytywnej oceny osoby przeprowadzajgcej
wywiad Srodowiskowy, ktéra to ocena moze nie by¢ obiektywna, a potencjalny windykator nie bedzie
miat mozliwos$ci zakwestionowania wynikow przeprowadzonego wywiadu. Wymég wywiadu
srodowiskowego, opisanego w art. 13 ust. 1 pkt 4 Projektu ustawy, wydaje sie rowniez zbedny
w sytuacji, gdy jednoczes$nie windykatorowi stawia sie wymég braku karalnosci (art. 13 ust. 1.
pkt 3 Projektu ustawy).

Nie sposdb réwniez uzasadni¢ koniecznosci ukonczenia kursu specjalistycznego (art. 13 ust. 1
pkt 6 Projektu ustawy) prowadzonego przez szkote wyzsza, ktéry dotyczy¢ bedzie podstaw prawa
cywilnego i karnego, ktérych to kurséw aktualnie brak w ofercie szkdét wyzszych. Jezeli obowiazek
ukonczenia kursu specjalistycznego miatby pozosta¢ jako jeden z wymogoéw uzyskania licencji
windykatora, wnosimy o wprowadzenie zapisu dotyczacego mozliwosci przeprowadzenia go
przez pracodawce - przedsiebiorstwo windykacyjne.

Co wazne - zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 8 Projektu ustawy, o licencje windykatora moze ubiegac sie
osoba, ktéra ukonczyla 24 lata. Zasadne jest pytanie o uzasadnienie wprowadzenia takiego limitu
wieku dla windykatora, majgc na uwadze, Ze przepisy wielu ustaw, w tym réwniez ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.2022.1510 t.j.) przewidujg mozliwo$¢ zatrudniania oso6b
mtodszych.

Stanowisko w sprawie projektu ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora 22



Zwigzek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze wprowadzanie na poziomie ustawowym kryterium wieku,
bylo dotychczas zastrzezone jedynie dla zawoddéw wymagajacych szczegélnych kwalifikacji lub
z wykonywaniem Kktorych wiaze sie znaczna odpowiedzialno$¢. Bez watpienia zawod
windykatora, ktéry bedzie uprawniat do prowadzenia windykacji jedynie na etapie pozasagdowym, nie
wymaga szczegblnych kwalifikacji, gdyz windykator dziata jedynie jako swoisty ,posrednik” pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem. Wprowadzenie Kryterium wieku postawi zatem windykatora w
gorszej sytuacji w stosunku do innych pracownikéw przedsiebiorstwa windykacyjnego. Jest to
istotne z uwagi na tre$¢ art. 113 Kodeksu pracy, w ktérym zakazuje sie dyskryminowania pracownikéw
ze wzgledu na wiek. Nie mozna zapomina¢ takze, Ze ograniczenie wiekowe niekorzystnie wptynie na
dostepnos¢ pracownikéw na rynku pracy. Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze dopuszczenie do zawodu
windykatora osoby o nizszym Kkryterium wieku niz 24 lata nie naruszy intereséw dtuznika.

Zdaniem ZPF wymdég stawiany wobec windykatora polegajacy na tym, by nie toczylo sie
przeciwko niemu postepowanie o umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe
godzi w zasade domniemania niewinnosci. Kolejno - brak wpisu ubiegajacego sie
o licencje windykatora do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego lub
Krajowego Rejestru Zadtuzonych nalezy uznac¢ za irrelewantny dla wykonywania opisanego zawodu.
Jezeli chodzi natomiast o wymoég przeprowadzenia badan psychologicznych i lekarskich, réwniez
nalezy go uznaé za nadmiarowy. Jezeli wedtug projektodawcy osoba wykonujaca zawéd windykatora
powinna cieszy¢ sie $wietnym zdrowiem, to za wystarczajace nalezy uzna¢ badania okresowe
z zakresu medycyny pracy, ktérym podlegaja wszyscy pracownicy.

ZPF negatywnie ocenia zapis art. 13 ust. 2 Projektu ustawy. Zasadnym wydaje sie by¢ wprowadzenie
okresu, po uptywie ktérego osoba, ktdérej uprzednio licencja zostata cofnieta, mogla ponownie
ubiega¢ sie o wydanie licencji, gdyz z literalnego brzmienia przywotanego przepisu wynika, ze
cofniecie licencji, bez wzgledu na przyczyne cofniecia, dozywotnio pozbawi dang osobe mozliwos$ci o
ponowne ubieganie sie o licencje windykatora.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 Projektu ustawy, licencje windykatora przyznaje sie na okres 4 lat. Postulujemy
wydluzenie tego okresu - co najmniej do lat 10. Nie zachodzi ryzyko, Ze wydawanie licencji na
dtuzszy okres zagrozi interesom os6b zobowiazanych. Nadto zgodnie z art. 15 ust. 4 Projektu ustawy
za wydanie dokumentu pobierana jest wysoka optata, co rowniez uzasadnia wydtuzenie okresu, na
ktory wydaje sie licencje, aby zmniejszy¢ obciazenie finansowe windykatoréw. By nie ograniczaé
dostepu do zawodu windykatora, wnosimy rowniez o obnizenie tej oplaty.

W odniesieniu do przestanek cofniecia licencji windykatora (art. 17 ust. 1 Projektu ustawy), nalezy
uzna¢ je za niejasne i wymagajace doprecyzowania. Art. 17 ust. 1 pkt 4 Projektu ustawy przewiduje
przestanke cofniecia licencji windykatora w postaci razacego naruszenia zasad prowadzenia czynno$ci
windykacyjnych - jest to przestanka skrajnie ocenna i jako taka powinna zosta¢ sprecyzowana
Z uwagi na szereg wymagan, ktére stawia sie osobie ubiegajacej sie o licencje windykatora.
Uwagi dot. tejze przestanki sg tozsame z uwagami przedstawionymi w punkcie 6 - zasady prowadzenia
dziatalno$ci windykacyjnej (dot. art. 9 pkt. 2 lit. ¢ Projektu ustawy). Doprecyzowania wymaga réwniez
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kwestia kto i w jaki sposéb bedzie stwierdzal naruszenie zasad prowadzenia czynnosci
windykacyjnych.

Trzeba réwniez zauwazyé¢, ze w konteks$cie w zasadzie tozsamego brzmienia przestanki skutkujacej
cofnieciem licencji windykatora (art. 17 ust. 1 pkt 4 Projektu ustawy) kazdorazowe cofniecie licencji
windykatora (jako pracownika przedsiebiorstwa windykacyjnego) skutkowa¢ mogloby
jednoczesnym cofnieciem zezwolenia przedsiebiorstwu windykacyjnemu. Projektowane zapisy
naleZy oceni¢ negatywnie.

Nie sposéb uzasadni¢, dlaczego to samo naruszenie ocenione jako razace naruszenie zasad
prowadzenia czynno$ci windykacyjnych przez windykatora mogtoby stanowié jednocze$nie razace
naruszenia zasad prowadzenia czynno$ci windykacyjnych przez przedsiebiorstwo windykacyjne.
Efektem powyzszego bytaby sytuacja, w ktorej funkcjonowanie przedsiebiorstwa windykacyjnego jako
cato$ci moze zaleze¢ od dziatan jednej osoby. Nie kwestionuje sie tego, Ze przedsiebiorstwo
windykacyjne ponosi odpowiedzialnos¢ za swoich pracownikéw, jednak przestanka ta powinna zosta¢
sformutowana w sposéb pozwalajacy przedsiebiorstwu windykacyjnemu na podjecie czynno$ci w celu
eliminacji negatywnych zachowan windykatoréw w taki sposéb, aby cofniecie zezwolenia miato
miejsce dopiero w przypadku wielokrotnego czy notorycznego naruszania praw oséb zobowigzanych.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na niespdjnos¢ przepiséw - z jednej strony proponowany jest art. 15
ust. 1 Projektu ustawy, zgodnie z ktérym licencje windykatora wydaje, przedtuza jej waznos$¢, odmawia
jej wydania, zawiesza i cofa wojewoda, a z drugiej - komentowany przepis (art. 13 ust. 2 Projektu
ustawy) zaktada, Zze minister wiasciwy do spraw gospodarki odmawia przyznania licencji w przypadku
ztozenia wniosku o wydanie licencji windykatora osobie, ktérej zostata ona uprzednio cofnieta. W
rezultacie kwestiami dotyczacymi wydania i cofniecia licencji maja zajmowa¢é sie dwa rdézne
organy.

Jak juz wspomniano, niemalze kazdy z pracownikéw wykonujacych zadania operacyjne ma kontakt z
osobg zadluzong, nie jest natomiast zasadne, by wszystkie takie osoby zostaty zobowigzane
do uzyskania licencji windykatora. W tym miejscu ponownie postulujemy, by dokonaé
w Projektowanej ustawie podzialu na osoby, ktéore maja bezposredni kontakt z osobg
zobowiazana (tj. windykatoréw), ktérzy powinni legitymowa¢ sie stosowna licencja, a poza
zakresem ustawy pozostawic pracownikow czy osoby pozostajace w stosunku cywilnoprawnym
z przedsiebiorstwem windykacyjnym, ktére moga podejmowaé okres$lone czynnosci bez
obowiazku posiadania licencji (np. czynnosci pomocnicze i administracyjne). Po raz Kolejny
podnosimy kwestie rozwoju technologicznego i fakt, ze z definicji czynnosci windykacyjnych
powinny by¢ rowniez wylaczone wszelkie rozwigzania techniczne, ktore wspieraja proces
dochodzenia nalezno$ci, w tym boty, czatboty i voiceboty. Brak takiego wytaczenia, wobec
niejednoznacznosci zapiséw, brak ich spéjnosci, moze spowodowac, ze zostanie zahamowany rozwdj
technologiczny przedsiebiorstw oraz innych podmiotéw, ktore te rozwigzania dostarczaja (w
szczeg6lnosci sektora innowacji finansowych, fintech).
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Co bardzo istotne w kontekscie spotecznym, wprowadzenie zmian dotyczacych licencjonowania czy
rozgraniczania pracownikéw pod wzgledem posiadanych uprawnien, spowodujg niemozno$¢
utrzymania ilo$ci miejsc pracy na dotychczasowym poziomie. Wedtug danych GUS - na koniec 2021 r.
w badanych podmiotach dziatalno$cia w zakresie windykacji zajmowato sie 6 037 oséb. Regulacje,
szczegbtowo opisane w art. 22 i nastepnych, ktére dotycza m.in. czestotliwo$ci nawigzania kontaktu z
dtuznikiem czy przeprowadzania wizyt terenowych, moga doprowadzi¢ do braku potrzeby utrzymania
dotychczasowej liczby etatéw, a co za tym idzie - spowodowa¢ wzrost bezrobocia.

6. Zasady prowadzenia windykacji (art. 22 - 35 Projektu ustawy)
I Zatrudnienie windykatora na podstawie umowy o prace (art. 22 Projektu ustawy)

Na gruncie projektowanych przepiséw czynnos$ci windykacyjne moga by¢ podejmowane wylacznie
przez windykatoréw, czyli osoby zatrudnione na umowe o prace w przedsiebiorstwie windykacyjnym.
Podkresli¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo windykacyjne moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania
zleceniobiorcéw czy podwykonawcéw na takich samych zasadach, jak za dziatania swoich
pracownikéw. Forma umowy zawieranej z osoba, ktéra miataby wykonywac czynnosci windykacyjne
pozostaje bez wptywu na sytuacje osoby zadtuzonej, a umozliwia firmom minimalizacje kosztéw
operacyjnych. Proponujemy zastapi¢ wymodg okreSlony w art. 22 na wymoég pozostawania
windykatora w stosunku prawnym z przedsiebiorstwem windykacyjnym.

IL Wymoég prowadzenia akt windykacyjnych, protokotéw windykacyjnych; wystawianie
not windykacyjnych; wniosek o wszczecie czynnosci windykacyjnych; lista
prowadzonych windykacji (art. 23 - 25 Projektu ustawy)

Caty rozdziat 4 w brzmieniu zaproponowanym przez projektodawce pomija regulacje, ktére na rynku
zarzadzania wierzytelno$ciami juz dawno funkcjonuja. W naszej ocenie przepisy nalezatoby
dostosowa¢ do zasad okreSlonych w (przywotanych juz powyzej) Zasadach Dobrych Praktyk
opracowanych przez ZPF. Wiele z zaproponowanych rozwigzan jest bowiem niespojna z realiami
funkcjonowania rynku - choé¢by pod wzgledem technologicznym tj. sposobu, w jakim obecnie s3
przekazywane dane na temat zobowigzan oséb zadtuzonych przez wierzycieli (poprzez teletransmisje
danych), czy pod wzgledem faktycznej obstugi spraw kierowanych do polubownej windykacji przez
wierzycieli (s3 to niejednokrotnie setki tysiecy spraw miesiecznie, dla ktérych nie sposéb prowadzic¢
tradycyjnych papierowych akt windykacyjnych).

Przewidziane w art. 23 ust. 1-4 Projektu ustawy rozwiazanie polegajace na wnioskowym trybie
prowadzenia postepowania windykacyjnego oraz konieczno$¢ tworzenia, zalaczania oraz
archiwizowania rozbudowanej dokumentacji nie przystaje do realiow i skali dziatan realizowanych
przez firmy windykacyjne. Obstuga spraw zgodnie z proponowanymi w projekcie rozwigzaniami
oznaczalaby Koniecznos¢ tworzenia zbioréw danych obejmujacych dziesigtki lub setki
milionow rekordéw, przy czym w aktualnej tre$ci ustawy brak jest rozwigzan umozliwiajacych
realizacje tych obowiazkéw chociazby w formie elektronicznej.
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Kolejne obowigzki, takie jak Kkonieczno$¢ doreczenia dluznikowi dokumentu (nota
windykacyjna), jak tez protokolowanie poszczegdlnych czynno$ci oznaczaltby dalszy, znaczny
wzrost ilosci dokumentéw. Projekt nie uwzglednia réwniez aktualnego zaawansowania
technologicznego wiekszosci firm operujacych na tym rynku. Branze windykacyjna tworza spétki
dziatajace w oparciu o nowoczesne systemy informatyczne, co ma przetoZenie na to, Ze obieg
dokumentacji papierowej jest mocno ograniczony i stale eliminowany. Ustawa, w dobie cyfryzacji,
narzuca na firmy windykacyjne przestarzate i kosztowne procesy oparte na obiegu dokumentacji
papierowe;j.

Komentarz ten zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie przepisu art. 35 Projektu ustawy - z uwagi na
olbrzymia ilo$¢ danych lista aktualnie prowadzonych zlecen wraz z dokumentacja wymagataby
zastosowania niestandardowych rozwigzan technologicznych. Zaznaczenia wymaga fakt, iz
przedstawienie takiej listy w formie pisemnej, co wydaje sie by¢ docelowa forma realizacji obowigzkéw
zatozong w projekcie, wydaje sie obiektywnie niemozliwe do zrealizowania po stronie firmy
windykacyjnej, jak réwniez niemozliwe do analizy po stronie organu nadzoru. Ponadto zwracamy
uwage, ze w przypadku, gdy wierzycielem jest fundusz inwestycyjny wydanie listy
prowadzonych windykacji wojewodzie lub ministrowi gospodarki doprowadzi do ujawnienia
tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 280 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Ustawa UFI). Bez
wprowadzenia stosownych zmian w Ustawie UFI nie bedzie mozliwe przekazanie informacji
wojewodzie lub ministrowi gospodarki.

Co istotne - przenoszenie odpowiedzialnosci na firme windykacyjna w zakresie ustalania
terminu przedawniania zobowigzania (art. 23 ust. 4 Projektu ustawy) nalezZy ocenié¢
negatywnie. Takie obowigzki powinny spoczywa¢ na podmiotach zlecajacych sprawy do windykacji
poprzez zlozenie odpowiednich o$wiadczen co do wymagalno$ci zobowigzan lub powinny zosta¢
stwierdzone przez sad powszechny. Aktualno$¢ zachowuja réwniez uwagi przywotane w punkcie 3
stanowiska ZPF.

Wskazujemy, iz wielokrotnie fakt przedawnienia lub wygasniecia wierzytelnosci jest okoliczno$cia
sporng, ktérg mozna ustali¢ tylko w czasie wzajemnych rozmoéw miedzy wierzycielem a dtuznikiem.
Przy zaproponowanej Konstrukcji instytucji sprzeciwu od czynnosci windykacyjnych i zakazu
windykacji nalezno$ci przedawnionych rodzi sie ryzyko, ze kazda préba windykacji nalezno$ci, ktéra
bedzie uznang nastepnie przez sad jako przedawniona, bedzie podstawa do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej przez przedsiebiorstwo windykacyjne. Strony musza mie¢ prawo
ustalenia wszelKich okolicznosci w tym zakresie, czemu absolutnie nie sprzyja zakaz
podejmowania jakichkolwiek kontaktéw z dtuznikiem, gdy zglosi on swdj sprzeciw.

Instytucje sprzeciwu oraz zastrzeZenia zostaty szczegétowo opisane w punkcie 3 Stanowiska, nie

powielajac przytoczonej tam argumentacji wskazaé nalezy, Ze zgtoszenie sprzeciwu przy dokonaniu
pierwszej czynno$ci windykacyjnej powoduje, ze przedsiebiorstwo windykacyjne nie ma
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mozliwosci dalszego dzialania, a tym samym w sposéb nieodwracalny traci jakiekolwiek szanse
na pokrycie na etapie przedsadowym chocby czesci kosztow swojej dzialalnos¢ (w
szczego6lnos$ci kosztéw zatrudnienia windykatoréow). Projektodawca w zupetnosci pomija, ze
windykacja polubowna pozwala na dostosowanie rozwigzan do potrzeb i sytuacji os6b zobowigzanych.
W tym Kkonteksécie propozycje zawarte w Projekcie ustawy zdaniem ZPF zamiast wspieraé
windykacje polubowna, powoduja jej marginalizacje oraz nadmierne sformalizowanie.

III. Ograniczenie czynno$ci windykacyjnych (art. 29 - 31 Projektu ustawy)

W pierwszej kolejnosci postulujemy o doprecyzowanie pojecia ,polaczenia telefonicznego”. W
naszej ocenie powinna to by¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia 3 rozmoéw z osoba zobowigzang pod
numerem telefonu wskazanym jako numer osoby zobowigzanej, nie za§ wykonania 3 préb potaczenia.
Wprowadzenie takiego ograniczenia spowodowatoby, iz nierzetelne osoby zobowigzane celowo
unikatyby odbierania telefon6w we wskazanym przedziale czasowym, co uniemozliwiatoby
zastosowanie polubownego rozwiazania w zakresie sptaty zobowiazania, ktore - co nalezy podkresli¢
- jest najkorzystniejszym rozwigzaniem dla osoby zobowigzane;j.

Nalezy zwrdcié uwage na niesp6jno$¢ podejscia w Projekcie ustawy do kontaktéw telefonicznych i
bezposrednich:

e Projekt ustawy dopuszcza wizyty bezposrednie w innym czasie i w innych dniach tygodnia za
zgoda osoby zadtuzonej,

e Projekt ustawy - przeciwnie niz w przypadku wizyt bezpos$rednich- nie przewiduje mozliwo$ci
kontaktu telefonicznego w godzinach i dniach wskazanych przez osobe zadtuzona, a takze nie
reguluje (co istotne w kontekscie przepiséw karnych) jak zachowa¢ powinien sie windykator w
sytuacji, gdy to osoba zadtuzona nawigzuje z nim kontakt poza wskazanymi przez ustawodawce
godzinami lub dniami,

e Rekomendujemy dodanie kolejnego ustepu w art. 29 o tresci: "Ograniczenie okre$lone w ust. 1
nie ma zastosowania w sytuacji, gdy kontakt taki nastepuje na wyrazna prosbe osoby
zobowigzanej oraz w sytuacji, gdy to osoba zobowiazana nawiazuje kontakt telefoniczny z
przedsiebiorstwem windykacyjnym."

Rekomendujemy dodanie rowniez zapisu, w ktérym kontakty na pros$be klienta nie bedg wliczane do
ewentualnego limitu. Postulujemy réwniez wyréznienie kontaktéw windykacyjnych i informacyjnych,
przede wszystkim wynikajacych z przepiséw prawa. Limitowanie wszystkich rodzajow kontaktéw
moze uniemozliwi¢ przedsiebiorstwu windykacyjnemu realizacje obowigzkéw wynikajacych z
przepisOw prawa, zobowigzan kontraktowych i nie zabezpieczy¢ odpowiednio intereséw osoby
zadtuzone;j.

W zakresie godzin, w ktérych mozna wykonywa¢ potaczenia telefoniczne, rekomendowaliby$my
utrzymania rynkowego standardu wypracowanego przez ZPF w Zasadach Dobrych Praktyk, tj.:

»~Rozmowy telefoniczne mogq by¢ prowadzone w czasie i miejscu, ktére wedtug rozsqdnej oceny nie bedq
ucigzliwe dla osoby zadtuzonej, a wiec w dni powszednie pomiedzy godzinami 7:00 a 21:00.
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W przypadku braku mozliwosci nawiqzania kontaktu z osobq zadtuzonq w czasie wyzej okreslonym,
rozmowy telefoniczne mogq by¢ prowadzone w pozostate dni tygodnia, jednakze wytqcznie pomiedzy
godzinami 8:00 a 20:00, z wytqczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, chyba, ze osoba zadtuzona
wyrazita zgode na taki kontakt” Podyktowane jest to faktem, Ze osoby pracujgce nie zawsze maja
mozliwo$¢ rozmowy w trakcie zwyczajowych godzin roboczych (8-16, 9-17) oraz nieche¢ do rozmowy
W miejscu pracy o swoich zobowigzaniach.

Zwracamy raz jeszcze uwage, ze Zasady Dobrych Praktyk ZPF posiadaja szereg uregulowan,
stanowiacych drogowskaz dla firm prowadzacych czynnosci windykacyjne w zakresie
etycznego, prawidlowego i racjonalnego ich prowadzenia.

Nalezny mie¢ na uwadze, ze projektowane przepisy pozbawiaja sensu windykacje terenowa,
ktérej celem jest m.in. dotarcie do dtuznika w przypadku braku numeru kontaktowego. W praktyce
wymog uzyskania zgody na wizyte wyeliminuje ten etap z procesu windykacji i uniemozliwi uzyskanie
kontaktu z osoba zobowigzang. Alternatywnie mozna bytoby umozliwi¢ klientowi zgloszenie na
pierwszej wizycie terenowej sprzeciwu wobec kolejnych wizyt.

IV.  Katalog czynnosci niedopuszczalnych (art. 31 Projektu ustawy)

W art. 31 Projektu ustawy wskazano katalog czynno$ci niedopuszczalnych, ktére nalezy z cala
stanowczo$cia oceni¢ bardzo negatywnie - jako razaco faworyzujace osoby zobowigzane, przy
jednoczesnym dyskryminowaniu praw wierzycieli do odzyskania naleznych im §wiadczen. Wyliczenie
wskazane w wymienionym artykule powinno stanowi¢ katalog zamkniety, w obecnym
brzmieniu uznaé¢ go nalezy za zbyt szeroki i niedookreslony. Otwarty katalog stwarza
przestrzen do swobodnej interpretacji i pozbawiania pewnos$ci co do prawidlowosci
prowadzonych dzialan. Tworzenie katalogu otwartego czynnosci niedozwolonych jest tez
sprzeczne z zasadami prawidlowej legislacji.

Szczegbétowo opisane ponizej zostang jedynie niektére czynnos$ci niedozwolone.

Wydaje sie, ze projektowany zapis art. 31 pkt 2 Projektu ustawy moze kolidowa¢ z ustawg o BIG w
zakresie udostepniania informacji gospodarczych. Kolejno podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku
braku mozliwo$ci uzyskania szczeg6étowych informacji na temat sytuacji finansowej osoby zadtuzonej
(m.in. Zrédet dochodu oraz posiadanego majatku), przedsiebiorstwo windykacyjne straci mozliwosé
przygotowania propozycji ugody, ktéra dostosowana bylaby do mozliwosci finansowych osoby
zobowigzanej, co przetozy sie na ograniczenie mozliwosci polubownego uregulowania zobowigzania
przez osobe zobowigzang (art. 31 pkt 4 Projektu ustawy).

W zakresie art. 31 pkt 6 Projektu ustawy, a wiec kwestii zakazu wywierania ,nacisku na osobe
zobowigzang, aby pozyskata Srodki na sptate zadluzenia poprzez sprzedaz nieruchomosci”,
wskazujemy, Ze zapis taki powoduje zagrozenie, Ze podejmowanie préb doprowadzenia do polubownej
sprzedazy obcigzonych hipotecznie nieruchomosci okaze sie w praktyce niemozliwe. Zapis ten bedzie
wiec skrajnie niekorzystny dla oséb zobowigzanych.
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Przepis art. 31 pkt 7 lit. a Projektu ustawy, stanowigcy, iZ w toku czynnos$ci windykacyjnych
niedopuszczalne jest m.in. uzywanie dokumentéw, ktére wywotujg poczucie strachu, nalezy uznac za
skrajnie nieprecyzyjny, bowiem jest to kryterium wytacznie subiektywne.

Nastepnym Krytycznie ocenianym zapisem jest art. 31 pkt 9 Projektu ustawy, ktory statuuje zakaz
kontaktu windykatora z rodzing, innymi osobami bliskimi, sasiadami, pracodawcami, pracownikami,
wspoétpracownikami lub sgsiadami osoby zobowigzanej. Dozwolony powinien by¢ kontakt
windykatora z osobami wymienionymi w dyspozycji przepisu, jezeli takie osoby uprzednio same
zglosity che¢ kontaktu z windykatorem i o§wiadczyly, Ze robia to za wiedza i zgoda zobowigzanego,
w szczegoblnosci w celu dokonania sptaty za zobowigzanego.

V. Tajemnica zawodowa (art. 34 Projektu ustawy)

Po analizie art. 34 Projektu ustawy mozna uznaé, Ze zostata objeta regulacja tajemnica zawodowa
zwigzana z wykonywaniem dziatalno$ci przez przedsiebiorstwo windykacyjne. Moze to wywotywac
szereg probleméw w biezacej dziatalnos$ci przedsiebiorcéw, ktérzy na co dzien wspélpracuja z
podmiotami zewnetrznymi.

Regulacja opisana w art. 34 pkt 2 lit. a- ¢) Projektu ustawy jest nadmiarowa, ponownie nalezy
podkresli¢é, Ze projektodawca pominat istniejgce w obrocie prawnym regulacje ustawowe - w tym
wypadku ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t.j.
z dnia 2022.06.09). Zdaniem opiniujacego brak jest argumentéw przemawiajacych za formutowaniem
w stosunku do przedsiebiorstw windykacyjnych dodatkowych wymagan czy zakazéw, ktére maja
stanowi¢ czyny nieuczciwej konkurencji.

Postulujemy wyKkreS$lenie art. 34 Projektu ustawy w catosci.

7. Nadzér nad przedsiebiorstwami windykacyjnymi i windykatorami (art. 36 - 51 Projektu
ustawy)

Uregulowania w Projekcie ustawy, ktére s3a zwigzane z nadzorem nad przedsiebiorstwami
windykacyjnymi i windykatorami nalezy uznaé¢ za nadmiarowe, poniewaz zgodnie z art. 36 nadzér
pehityby az trzy podmioty: wojewoda (w odniesieniu do windykatoréw), KNF oraz minister wiasciwy
do spraw gospodarki.

Nie jest jasny podzial zakresu nadzoru realizowany przez ministra i KNF, co w praktyce moze
prowadzi¢ do zaistnienia sporu kompetencyjnego. Zdaniem ZPF - zakres nadzoru kazdego z
organdéw wymaga doprecyzowania, konieczne jest kategoryczne wytyczenie granic, w ramach
ktérych dzialaja organy nadzoru.

Odnoszac sie do kwestii nadzoru sprawowanego przez KNF nalezy pamieta¢, ze cze$¢ podmiotow
bedzie spetnia¢ ustawowe przestanki do zakwalifikowania ich jako przedsiebiorstwa windykacyjne w
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brzmieniu projektowanej ustawy i jednocze$nie posiada juz zezwolenia na zarzadzanie
wierzytelno$ciami sekurytyzowanymi. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie wniosek, Ze opisane
podmioty bylyby nadzorowane przez KNF w oparciu o dwie podstawy prawne, co nalezy uznac za
zbedne i nieuzasadnione. W tym miejscu nalezy ponownie podkreslié¢, ze projektodawca pominat
kwestie konieczno$ci uzyskiwania przez podmioty zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci
windykacyjnej w sytuacji, gdy posiadaja juz zezwolenie na zarzadzanie wierzytelno$ciami
sekurytyzowanymi, wydawane na podstawie art. 192 UFL

Ponadto Projekt ustawy w spos6b niezrozumiaty wskazuje na zakres nadzoru przedsiebiorstwa
windykacyjnego z perspektywy uznania go za instytucje obowigzang w rozumieniu przepiséw o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu (dalej: ustawa o AML), a z drugiej nie
wskazuje w jakim zakresie przedsiebiorstwo windykacyjne miatoby sie sta¢ owa ,instytucjg
obowigzang”. Wskazujemy zdecydowanie, ze dziatalno$¢ zwigzana z windykacjq charakteryzuje
sie minimalnym ryzykiem prania pieniedzy, a jesli przedsiebiorstwo windykacyjne miatoby
stosowa¢ $rodKi bezpieczenstwa finansowego (w rozumieniu ustawy o AML), to wiaza¢ sie to
bedzie ze zdecydowana wieksza interakcja z osoba zobowiazana, w tym w szczegdlnosci
koniecznoscia pozyskania rachunku bankowego zobowiazanego, co - jak sie wydaje -
projektodawca w Projekcie ustawy stara sie ograniczy¢.

Dodatkowo przeciwko uznaniu przedsiebiorstwa windykacyjnego za instytucje obowigzang swiadcza
nastepujace argumenty:

a) brak uwzglednienia w Krajowej Ocenie Ryzyka takiej dziatalno$ci jako takiej, z ktéra wiaze sie
ryzyko prania pieniedzy,

b) europejska ocena ryzyka rowniez nie wskazuje na taka dziatalno$¢ jako ryzykownga,

c) procesy windykacji sg 1) sadowo - egzekucyjne, gdzie wptlaty przedsiebiorstwo windykacyjne
otrzymuje od komornika sgdowego, na podstawie wyroku sadu za posrednictwem rachunku
bankowego albo 2) polubowne - ugody,

d) rozktadanie na raty zobowigzania jest zawsze inicjatywa przedsiebiorstwa windykacyjnego, wiec
nie ma na celu obejscia przepiséw ustawy AML,

e) ocena osoby zobowigzanej pod katem ryzyka prania pieniedzy jest juz wcze$niej wykonana przez
wierzyciela pierwotnego, wiec mozna przyjac zatozenie, Ze wszelkie potencjalne ryzyka zostaty juz
ocenione i skoro podmiot udzielit kredytu/pozyczki to przyjat, ze to ryzyko jest standardowe i nie ma
okolicznosci wskazujgcych na ryzyko prania pieniedzy.

Art. 39 ust. 2 Projektu ustawy przewiduje uprawnienie organu nadzoru do kontroli gospodarki
finansowej przedsiebiorstwa windykacyjnego, co nalezy uzna¢ za daleko idaca ingerencje w sytuacje
podmiotu z sektora prywatnego.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze art. 39 Projektu ustawy nie przewiduje w ust. 4 i 5 uprawnienia podmiotu
kontrolowanego do zgloszenia umotywowanych zastrzezen do protokotu kontroli, dlatego tez
wnosimy o dodanie takiego uprawnienia do ww. przepisu na wzor art. 48 ust. 2 Projektu ustawy.
Wezwanie do usuniecia nieprawidtowos$ci powinno mie¢ na wzgledzie charakter stwierdzonej
nieprawidtowosci, ktéry ma ogromne znaczenie w kontek$cie terminu jej usuniecia, stad postulat o
jego wydluzenie, w szczeg6lno$ci z uwagi na brzmienie art. 41 ust. 2 Projektu ustawy.
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Art. 45 ust. 2 Projektu ustawy nadaje decyzjom organu nadzoru rygor natychmiastowej wykonalnosci,
co w odniesieniu do decyzji, ktére naktadaja na kontrolowanego kare pieniezna, stanowi¢ bedzie
nieadekwatng i nieuzasadniong reakcje na stwierdzone naruszenia. Nalezy doj$¢ do przekonania, ze
ust. 2 przywotanego artykulu powinien zosta¢ usuniety.

Kary, ktore zostaly przewidziane w opisywanym rozdziale projektu, sa bardzo dotkliwe i
nieadekwatne do przypisanych im naruszen, przyktadowo - kara pieniezna okreslona w art. 49 ust.
1 Projektu ustawy do wysokosci 2 000 000 zt to kara zdecydowanie zbyt wysoka z punktu widzenia
rozmiaru dziatalno$ci przedsiebiorstw windykacyjnych. Konieczne jest obnizenie wysokosci kar -
zaréwno dolnej, jak i gérnej ich granicy.

8. Przepisy karne (art. 52 - 56 Projektu ustawy)

Nie powielajac argumentacji przytoczonej w niniejszym Stanowisku, wskazujemy, Ze istnieje
koniecznos¢ karania czyndw, ktoére naruszajg dobra osobiste pokrzywdzonych oraz interes publiczny.
Karalno$¢ zachowan patologicznych odnosi réwniez inny skutek - ma wptyw na poprawe wizerunku
podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ polega na odzyskiwaniu naleznos$ci w sposéb etyczny, zgodny z
prawem i zasadami branzowymi. Jednak katalog czynéw niedozwolonych przedstawiony w
projekcie pozwala na wysnucie wniosku, Ze sa one zbyt daleko idace i ingeruja w sfere
stosunkéw cywilnoprawnych oraz penalizuja bledy pracownika przedsiebiorstwa
windykacyjnego.

Za przyktad takiego zapisu mozna uzna¢ art. 52 ust. 2 Projektu ustawy, w ktérym windykator
odpowiadatby za wprowadzenie w btagd (nawet nieumys$lne) co do wysokos$ci windykowanych
naleznosci. Przedsiebiorcy z sektora odzyskiwania nalezno$ci dziataja w  oparciu
o systemy informatyczne, ktore réwniez dokonuja wyliczen sald zadtuzen, dlatego stanowczo nalezy
skrytykowa¢ propozycje wprowadzenia karalno$ci opisanych czyndéw. Zdaniem opiniujacego
obowigzujace przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2022.1138 t.j. z dnia
2022.05.30 - dalej KK) znajdujace sie w rozdziale XXXVI ,Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym” oraz art. 190a § 1 KKi art. 191
§ 2 KK s3 zupetnie wystarczajace, dlatego tez postulujemy usuniecie art. 52 - 56 Projektu ustawy.

9. Przepisy przejsciowe i dostosowujace oraz koncowe (art. 60 i 61 Projektu ustawy)

Projektodawca powinien uwzglednié, Ze podmioty funkcjonujace na rynku powinny mieé¢ mozliwos¢
dostosowania sie do wprowadzanych ustawg zmian. Proponowany w art. 60 Projektu ustawy okres 12
miesiecy nalezy uzna¢ za zdecydowanie za Kkrotki, aby dostosowa¢ forme prawng, systemy
wewnetrzne, uzyska¢ wymagane zezwolenia, nie zapominajac o koniecznosci spetnienia wymagan
przez pracownikow, ktérzy mieliby wystgpi¢ o licencje windykatora. Tak skonstruowane przepisy
doprowadza do powaznych probleméw w branzy, zawieszenia dziatalno$ci i zwolnien grupowych,
ktére moga stanowi¢ uzasadnienie dla roszczen przedsiebiorstw windykacyjnych w stosunku do
Skarbu Panstwa. Przy zatozeniu wymagan natozonych na przedsiebiorcéw windykacyjnych oraz
windykatoréw postulujemy, by okres vacatio legis wynosil co najmniej 36 miesiecy.

Stanowisko w sprawie projektu ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora 31



Zwigzek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

10. SKkrocenie okresu przedawnienia roszczen przeciwko Konsumentowi wynikajacych z
umowy o kredyt konsumencki (art. 58 Projektu ustawy)

W zwigzku z faktem wykazania przez wierzyciela zasadnos$ci dochodzonego roszczenia w toku
prowadzonego postepowania, ktére zakonczyto sie wydaniem orzeczenia badZ zawarciem ugody,
okres przedawnienia powinien by¢ odpowiednio dtugi i wynosi¢ 6 lat, zgodnie z brzmieniem art. 125
KC.

Wprowadzenie skréconego, 3-letniego okresu przedawnienia roszczenia, przeciwko
konsumentowi, wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki, stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju, jak
réwniez stwierdzonego ugoda zawarta przed sadem albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzong przez s3ad doprowadzi do dyskryminacji kredytodawcéow Kkredytu
konsumenckiego i bedzie godzi¢ w podstawowa zasade réwnos$ci wobec prawa okreslone;j
w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, iz w 2018 r. okres
przedawnienia z art. 125 KC zostat istotnie skrécony z 10 do 6 lat. Tym samym ratio legis dotyczace
zmiany terminu przedawnienia zostato wyczerpane juz w poprzedniej nowelizacji KC.

Nie nalezy pomija¢ faktu, Zze osoby zobowigzane czesto nie czynig zado$¢ prawnemu i moralnemu
obowiazkowi zwrotu $wiadczenia na rzecz wierzyciela, co moze mieé przetozenie na patologiczne
zachowania dtuznikéw: wyjazd za granice, unikanie odbioru korespondencji, podejmowanie
zatrudnienia bez podpisywania uméw, by uniemozliwi¢ zajecie wynagrodzenia, a tym samym -
unikngé¢ spetnienia naleznosci. Swiadomos$é¢ krétkiego terminu przedawnienia wplynie na
pogorszenie moralnosci platnicze;j.

Nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie projektowanego przepisu moze doprowadzié do sytuacji, w ktorej
dochodzenie wierzytelnosci w postepowaniu sgdowym bedzie trwato dtuzej niz okres, w ktérym
bedzie mozna podejmowac¢ préby wyegzekwowania zasadzonej wierzytelnosci na drodze przymusu
komorniczego. Wymusza to na wierzycielach czestsze kierowanie spraw do ponownej egzekucji w
przypadku jej wczesniejszej bezskutecznosci. Podnosi to zaréwno Koszty obcigzajace dtuznika, jak i
skraca czas pomiedzy prowadzona w stosunku do diluznika egzekucjg, ktéry daje dtuznikom
mozliwos$ci uporzadkowania swoich finanséw. Zaréwno skrocenie okresu przedawnienia roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, jak i wprowadzenie instytucji sprzeciwu oraz
penalizowanego karnie zakazu windykowania zobowiazan naturalnych stanowia przejaw
jaskrawego dyskryminowania wierzycieli w stosunku do oséb zobowiazanych.

ZPF postuluje pozostawienie dotychczasowego 6-letniego terminu przedawnienia.
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11. Zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych - Dz.U. z 2021 r. poz. 2057 oraz z 2022 poz. 1855 - dalej:
ustawa o BIG (art. 59 Projektu ustawy)

Projektodawca zdaje sie pomija¢ literalne brzmienie art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o BIG, ktory stanowi, ze
przedmiotem udostepniania sa ,informacje gospodarcze dotyczace wiarygodnosci platniczej”.
Ustawa zatem nie ma na celu szykanowania dtuznikéw, w jej kregu zastosowania nie jest takze sam
dtuznik. Przeciwnie - ustawa o BIG stworzona zostata dla przedsiebiorcow, ma takim podmiotom
stuzy¢ w celu mozliwosci legalnej oceny wiarygodnosci swojego kontrahenta, w tym przypadku
konsumenta. Wpis w odpowiednim rejestrze stanowi stosowne ostrzezenie o sytuacji finansowej
oraz zdolnosci regulowania zobowiazan przez konsumenta i umozliwia odmowe przyznania mu
finansowania w oparciu o umowe kredytu konsumenckiego. Powyzszy wpis zatem w istocie chroni
konsumenta przez nadmiernym zadtuzeniem (tzw. spirala zadtuzenia).

Zmiane dotyczaca zwiekszenia kwoty zobowiazan dtuznika bedacego konsumentem z 200 zt do
500 zl i wydluzenia okresu ich wymagalnosci z 30 do 60 dni, by méc przekaza¢ do biura
informacje gospodarcza, nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Nierzetelni dtuznicy z
pewnoscia podejma prébe zadtuzania sie u wielu wierzycieli wiedzac, Ze informacje o ich wymagalnych
zobowigzaniach pojawig sie z tak duzym opdzZnieniem. Ponadto proponowana zmiana stoi w
sprzecznosci ze zmiang wprowadzona do ustawy o BIG w ramach tzw. pakietu wierzycielskiego z
2017r, w ktérym gtéwnym argumentem za wprowadzeniem mozliwos$ci przekazywania informacji
gospodarczych po 30 dniach zalegto$ci byto zapobieganie zatorom platniczym, zapobieganie
wpadaniu w spirale zadluzenia przez konsumentéw oraz stworzenie systemu szybkiego
ostrzegania i reagowania zapobiegajacego generowaniu kolejnych nie$ciggalnych naleznosci.
Nie nalezy zapominaé réwniez o warunku ustawowym przekazania informacji gospodarczej do biura
zwigzanym z miesiecznym terminem, ktéry musi uptyna¢ od wystania wezwania do zaptaty.

W przypadku wdrozenia proponowanej zmiany wierzyciele dokonujacy weryfikacji w biurach
informacji gospodarczej nie beda mieli informacji na temat zadtuzenia dtuznika nizszego niz 500 zt, co
bedzie stanowito niepelny obraz sytuacji, bowiem czesto pierwsza oznakg probleméw
z regulowaniem zobowigzan przez konsumenta jest opéznienie w platno$ciach rachunkéw
telefonicznych, czy tez optat za czynsz, gaz, elektrycznos$é, ktére wynosza zazwyczaj mniej niz 500 zt.
Tym samym BIG utraca swoja funkcje systemu wczesnego ostrzegania przed nierzetelnymi
kontrahentami.

Zmiana ta moze ponadto spowodowac¢ catkowite zaprzestanie raportowania zalegto$ci przez niektére
sektory i branze, niezwykle istotne z punktu widzenia skutecznosci catego systemu ostrzegania o
zobowigzaniach za posrednictwem BIG, jak np. telekomunikacyjna, czy ubezpieczeniowa, gdzie saldo
pojedynczego zobowiagzania (niezaptaconego rachunku za telefon lub internet, sktadki za
ubezpieczenie OC itp.) przewaznie jest ponizej progu 500 zt. Bedzie to skutkowa¢ tym, ze wierzyciele
Ci, zamiast raportowa¢ te zalegto$ci do BIG, beda szukali innych rozwigzan, np. sprzedaz
wierzytelnosci.
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Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do zobowigzan o niewielkiej wysokoSci wszczecie postepowania
sadowego, jak réwniez podejmowanie dziatann windykacyjnych o charakterze polubownym, bywa
nieefektywne finansowo z punktu widzenia wierzyciela. Nie zmienia to faktu, ze taki wierzyciel
powinien mie¢ mozliwos¢ ostrzezenia innych przedsiebiorcéw, za posrednictwem wpisu dtuznika do
BIG, przed ryzykiem zwigzanym ze wspétpracg z nierzetelnym klientem.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w Projekcie, ktéry co do zasady reguluje dochodzenie zobowigzan
konsumentéw, wprowadza sie rowniez zmiane odnoszgcg sie do mozliwo$ci umieszczania w bazach
biur informacji gospodarczej zobowigzan przedsiebiorcow. Projektowang zmiane nalezy réwniez
oceni¢ negatywnie, poniewaz podwyzZszenie progu zobowiazania w przypadku przedsiebiorcéw
- podmiotéw profesjonalnych w obrocie, do Kktérych stosuje sie podwyzszong miare
starannosci, bedzie powodowac jeszcze wieksze zatory platnicze na rynku. Podwyzszenie kwoty
zobowigzania, ktére podlegatoby ujawnieniu jako informacja gospodarcza z 500 zt na 1000 zt nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a moze jedynie doprowadzi¢ do zaciagania przez przedsiebiorcéw
masowo niskokwotowych zobowigzan, a w nastepstwie do probleméw z ich uregulowaniem.

Wprowadzenie projektowanych zmian oznaczatoby swoistg abolicje dla dtuznikéw ze wzgledu na
pozbawienie wierzyciela jakiejkolwiek prawnej mozliwosci zdyscyplinowania nierzetelnej
osoby zobowiazanej - od skrdcenia okresu przedawnienia, a co za tym idzie - znaczacego skrocenia
terminu do przekazania do biura informacji gospodarczej takiego zobowigzania do zakazu
prowadzenia windykacji polubownej w odniesieniu do wierzytelno$ci przedawnionej. Przyjecie
opisanych rozwigzan bedzie negatywnie oddzialywa¢ na spoteczng moralno$é finansowa poprzez
sankcjonowanie zachowan sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego, tj. zaciggania zobowigzan
bez poczucia obowiazku ich wykonania, co bedzie szczeg6lnie niebezpieczne w aktualnej pogarszajacej
sie sytuacji gospodarczej.

Nalezy réwniez podkreslié, ze proponowane zmiany moga kolidowac¢ z obowigzkami, ktére maja by¢
natozone na instytucje pozyczkowe w zakresie sprawdzania konsumentéw w BIG przed zawarciem
umowy o kredyt oraz raportowania do BIG zalegto$ci wynikajacych z umowy o kredyt, okreslonymi w
niedawno uchwalonej przez sejm tzw. ustawie antylichwiarskiej.

Nade wszystko jednak ZPF opowiada sie za pozostawieniem dotychczasowego modelu badania
zdolnosci platniczej dluznika w oparciu o przekazywane dane kontrahenta (konsumenta badz
przedsiebiorcy) do biur informacji gospodarczych zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o
BIG, dlatego tez postulujemy o wykreslenie art. 59 Projektu ustawy w catosci.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze uwagi o charakterze systemowym, prawnym, organizacyjnym i
interpretacyjnym, postulujemy zaniechanie procedowania Projektu ustawy na aktualnym etapie
i przeniesienia ciezaru regulacji rynku windykacyjnego na prawidlowa implementacje
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Dyrektywy NPL - fundamentalnego aktu prawnego tworzacego zunifikowany rynek
windykacyjny w catej UE.

W przypadku podjecia decyzji o dalszym procedowaniu Projektu ustawy prosimy o
zorganizowanie konferencji uzgodnieniowej dla celu merytorycznej dyskusji nad zapisami
projektu i doprowadzenia go do stanu, ktory uwzglednia dorobek orzecznictwa sadéw polskich,
wypowiedzi doktryny prawniczej, a nadto istniejace w systemie prawnym akty prawne
dotykajacej materii dochodzenia naleznoSci.

Zataczniki do Stanowiska ZPF:
1) Zasady Dobrych Praktyk Przedsiebiorstw zrzeszonych w Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (wydanie X1V, czerwiec 2022 r.). Ksiega III

2) Znaczenie rynku zarzadzania wierzytelno$ciami dla zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, Wersja skrocona raportu przygotowanego przez IBnGR
na zlecenie Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce w 2020 roku

Stanowisko w sprawie projektu ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora 35



ZPF

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

www.zpf.pl

Stanowisko w sprawie projektu ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora

36



